
第８回沖縄鉄軌道計画検討委員会（H30.1.18）資料

ルート案の総合評価（詳細評価）

平成３０年２月６日
沖縄県



62km <63km> 67km <68km> 68km <69km> 65km <66km> 67km <68km> 67km <67km> 69km <69km>

55 (34分短縮) 65 (24分短縮) 64 (25分短縮) 58 (31分短縮) 59 (30分短縮) 61 (28分短縮) 62 (27分短縮) 89
◇

恩納（分） 41 (56分短縮) 50 (47分短縮) 48 (49分短縮) 43 (54分短縮) 44 (53分短縮) 71 (26分短縮) 66 (31分短縮) 97 〇

金武（分） 64 (51分短縮) 47 (68分短縮) 47 (68分短縮) 58 (57分短縮) 60 (55分短縮) 44 (71分短縮) 45 (70分短縮) 115

読谷（分） 27 (40分短縮) 27 (40分短縮) 27 (40分短縮) 41 (26分短縮) 38 (29分短縮) 41 (26分短縮) 38 (29分短縮) 67

沖縄（分） 34 (26分短縮) 34 (26分短縮) 34 (26分短縮) 23 (37分短縮) 24 (36分短縮) 23 (37分短縮) 24 (36分短縮) 60

うるま（分） 53 (26分短縮) 53 (26分短縮) 53 (26分短縮) 29 (50分短縮) 30 (49分短縮) 29 (50分短縮) 30 (49分短縮) 79

105 (19万人増加) 108 (22万人増加) 105 (19万人増加) 114 (28万人増加) 115 (29万人増加) 114 (28万人増加) 114 (28万人増加) 86

◇ 那覇及び名護までの60分圏域内人口については、Ｃ案、Ｃ派生案が、本島中部の人口が集積して
いる東海岸地域を経由していること、また北部の西海岸地域へ横断する際に経由地以外の市町村
（読谷村等の一部）の需要も取り込むことが可能となるため、拡大効果が特に高い。

26 (15万人増加) 21 (10万人増加) 20 (9万人増加) 35 (24万人増加) 36 (25万人増加) 30 (19万人増加) 30 (19万人増加) 11
◆ Ａ案～Ｂ派生案は、本島中部の人口集積地（東海岸地域）を経由しないため、名護までの増加量が

比較的少ない。

74 (6万人増加) 73 (5万人増加) 74 (6万人増加) 107 (39万人増加) 105 (37万人増加) 106 (38万人増加) 104 (36万人増加) 68 〇

96 (60万人増加) 100 (64万人増加) 95 (59万人増加) 39 (3万人増加) 44 (8万人増加) 38 (2万人増加) 42 (6万人増加) 36
◇ いずれのルート案も、条件整備を併せて行うことにより、交通手段や行き先の選択肢が広がり、地

域間移動の機会が増加し、南北間の交流人口が増加する可能性がある。

6.4 <5.7> 6.5 <5.8> 6.3 <5.6> 7.2 <6.5> 7.7 <6.8> 7.1 <6.5> 7.6 <6.8> 
◇

県民 5.7 <5.0> 5.9 <5.2> 5.7 <5.0> 6.6 <5.8> 7.0 <6.1> 6.6 <5.9> 7.0 <6.2>

観光客 0.7 <0.7> 0.6 <0.6> 0.6 <0.6> 0.6 <0.7> 0.7 <0.7> 0.5 <0.6> 0.6 <0.6>
（Ｃ派生案及びＤ派生案は、Ｃ案及びＤ案に比べ、背後圏における鉄軌道へのアクセス時間の短縮
が見られ、特にＣ派生案は、那覇～名護区間内における各地域からのアクセス性が高い。）

22.4 <21.8> 22.4 <21.7> 22.2 <21.7> 23.2 <22.6> 23.7 <22.8> 23.0 <22.4> 23.5 <22.8> 15.2
◇ いずれのルート案も公共交通利用者数は比較的多いが、その中でも本島中部の人口が集積してい

る東海岸地域を経由するC案～D派生案が特に多い。

36 (50分短縮) 39 (47分短縮) 36 (50分短縮) 40 (46分短縮) 41 (45分短縮) 60 (26分短縮) 55 (31分短縮) 86
◇

◆

101 (34分短縮) 111 (24分短縮) 110 (25分短縮) 104 (31分短縮) 105 (30分短縮) 107 (28分短縮) 108 (27分短縮) 135

◇ いずれのルート案も、条件整備を併せて行うことにより、交通手段や行き先の選択肢が広がり、沿
線住民、特に高齢者の外出機会が増加する可能性がある。

渋
滞
緩
和
・

C
O
2

削
減

5.7 <5.2> 5.7 <5.2> 5.7 <5.2> 6.5 <5.9> 6.8 <6.2> 6.4 <5.8> 6.8 <6.2>

◇ C案～D派生案は、本島中部の人口が集積している東海岸地域を経由するため、利用転換量は比
較的多く、その中でも、C案、C派生案、D派生案が特に多い。

1.0 <1.1> 1.0 <1.1> 1.0 <1.1> 1.0 <1.1> 1.1 <1.1> 1.0 <1.0> 1.1 <1.1> 0.6

◇ いずれのルート案も駐留軍用地跡地における公共交通利用者数は比較的多いが、その中でもC派
生案、D派生案が特に多い。

◇  いずれのルート案も、鉄軌道の導入と併せて、市町村の地域特性を生かした観光地の魅力向上に
向けた取組や、駅周辺での市街地整備等の取組を行うことにより、観光まちづくりや駐留軍用地跡
地の活性化、中心市街地の活性化などコンパクトなまちづくりへの寄与が期待される。

詳細評価
注：比較評価にあたっては、絶対評価ではなく相対評価となっていることに留意する必要がある。

A案 B案 B派生案 C案 C派生案 D案 D派生案

鉄
軌
道
が
な
い
場
合

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　評価コメント

◇ルート案のメリット
◆ルート案のデメリット
○経由の有無により差が生じる指標に係る評価
・事業実施上の留意点

中部西・北部西ルート 中部西・北部東ルート 中部西・北部東（恩納経由）ルート 中部東・北部西ルート 中部東（北谷経由）・北部西ルート 中部東・北部東ルート 中部東（北谷経由）・北部東ルート

設定条件

距離

経由市町村
８市町村
（那覇、浦添、宜野湾、北谷、
嘉手納、読谷、恩納、名護）

11市町村
（那覇、浦添、宜野湾、北谷、
嘉手納、読谷、恩納、うるま、
金武、宜野座、名護）

10市町村
（那覇、浦添、宜野湾、北谷、
嘉手納、読谷、恩納、金武、宜
野座、名護）

８市町村
（那覇、浦添、宜野湾、北中
城、沖縄、うるま、恩納、名護）

８市町村
（那覇、浦添、宜野湾、北谷、
沖縄、うるま、恩納、名護）

９市町村
（那覇、浦添、宜野湾、北中
城、沖縄、うるま、金武、宜野
座、名護）

９市町村
（那覇、浦添、宜野湾、北谷、
沖縄、うるま、金武、宜野座、
名護）

県
土
の
均
衡
あ
る
発
展

南北間の速達
性
（所要時間）

那覇～名護（分）

読谷まで（万人）

南北間の交流人口の増加
・那覇と名護を1時間で結ぶ鉄軌道の導入と併せて条件整備を行うことにより、県民や観光客の交通手段や行き先の選択肢が広がり、北部・中部・南部の地域
間移動の機会が増加し、南北間の交流人口が増加する可能性がある。

那覇～名護間については、A案、C案、C派生案が比較的短縮効果が高く、その中でも路線延長が
最も短いA案が特に高い。

那覇～その他主要都市間については、いずれのルート案も現状に比べ、主要都市（市町村役場）が
沿線にある場合は５～６割、非沿線の場合においても、３割～５割の短縮効果が期待される。

そ
の
他
主
要
都

市
と
那
覇
と
の

移
動
時
間

経由地

通勤通学圏域
の拡大
（60分圏域内人
口）

那覇まで（万人）

名護まで（万人）

沖縄まで（万人） いずれのルート案も主要都市（市町村役場）が非沿線の場合、拡大効果は１割～２割程度にとどま
るが、沿線となる場合は、読谷、沖縄ともに増加幅が大きい。経由地

A案～B派生案は、短縮効果が比較的高く、その中でも路線延長が最も短いA案が特に高い。

D案、D派生案は、中部から北部にかけて東海岸地域を通過するため、那覇～恩納南部までの短縮
効果が比較的低い。

那覇～海洋博公園（分）

・人口の多い中部東海岸
からのアクセスが悪いた
め、利用者数が比較的少
ない

・人口の多い中部東海岸
地域のアクセスが良いた
め、利用者数が比較的多
い

・中部の東西各地域から
アクセスが良く、両地域
の需要を取り込めるため
利用者数が特に多い

・人口の多い中部東海岸
地域のアクセスが良いた
め、利用者数が比較的多
い

・中部の東西各地域から
アクセスが良く、両地域
の需要を取り込めるため
利用者数が特に多い

公共交通利用
者数（鉄軌道含
む）

計（万人／日）

県民及び観光
客の鉄軌道利
用者数

利用者数計
（万人／日）

Ｃ案～Ｄ派生案は、本島中部の人口が集積している東海岸地域を経由しているため、利用者は比
較的多く、その中でも読谷や嘉手納にもアクセスしやすく、西海岸地域の需要も取り込むことができ
るC派生案、D派生案が特に多い。

・人口の多い中部東海岸
からのアクセスが悪いた
め、利用者数が比較的少
ない

・人口の多い中部東海岸
からのアクセスが悪いた
め、利用者数が比較的少
ない

県民の外出機会の増加
・那覇と名護を1時間で結ぶ鉄軌道の導入と併せて条件整備を行うことにより、県民や観光客の交通手段や行き先の選択肢が広がり、沿線住民、特に高齢者
の外出機会が増加する可能性があると考えられる。

公共交通への
利用転換量

公共交通への利用
転換者数
（万人／日）

観光客の移動
範囲の拡大
（所要時間）

那覇～恩納南部（分）

高
齢
者
を
含
め
県
民
及
び
観
光
客
の
移
動
利
便
性

の
向
上

ま
ち
づ
く
り

（
駐
留
軍
用

地
跡
地
の
活
性
化
含
む

）

駐留軍用地跡地にお
ける公共交通利用者
数（公共交通利用者
数の内数）

公共交通利用者数
（万人／日）

まちづくりへのインパクト
・鉄軌道導入による時間短縮等移動利便性向上と併せて、市町村の地域特性を生かした観光地の魅力向上に向けた取組や駅周辺での市街地整備等の取組
を行うことにより、入込観光客数の増加など観光まちづくりや、駐留軍用地跡地の活性化、中心市街地の活性化など市町村のコンパクトなまちづくりへの寄与
が期待される。

【定量的評価結果記載にあたっての留意事項】
１ 那覇～宜野湾については、国道58号ケースと国道

330号ケースについて検討を行っている。

そのため両ケースを併記する場合は、

・国道58号ケースを <63km>のようにカッコ書きで、

・国道330号ケースを、< >無しで記載。

２ 需要予測(利用者数等)の試算にあたっては下記前

提条件を基本ケースとしている。

・県内人口：平成42年の将来推計人口

・観光客数：1,000万人

凡例
※国道330号及び国道58号ケースいずれにおいても

定量的項目（採算性除く）

： 最上位との差 ５％以内

： 〃 １０％以内

： 〃 ２０％以内

： 〃 ２０％～

採算性

： 事業実施の目安となる30～40年内

での黒字転換が可能

： 黒字転換が可能

： 黒字転換は厳しい

1



A案 B案 B派生案 C案 C派生案 D案 D派生案

鉄
軌
道
が
な
い
場
合

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　評価コメント

◇ルート案のメリット
◆ルート案のデメリット
○経由の有無により差が生じる指標に係る評価
・事業実施上の留意点

中部西・北部西ルート 中部西・北部東ルート 中部西・北部東（恩納経由）ルート 中部東・北部西ルート 中部東（北谷経由）・北部西ルート 中部東・北部東ルート 中部東（北谷経由）・北部東ルート

【定量的評価結果記載にあたっての留意事項】
１ 那覇～宜野湾については、国道58号ケースと国道

330号ケースについて検討を行っている。

そのため両ケースを併記する場合は、

・国道58号ケースを <63km>のようにカッコ書きで、

・国道330号ケースを、< >無しで記載。

２ 需要予測(利用者数等)の試算にあたっては下記前

提条件を基本ケースとしている。

・県内人口：平成42年の将来推計人口

・観光客数：1,000万人

凡例
※国道330号及び国道58号ケースいずれにおいても

定量的項目（採算性除く）

： 最上位との差 ５％以内

： 〃 １０％以内

： 〃 ２０％以内

： 〃 ２０％～

採算性

： 事業実施の目安となる30～40年内

での黒字転換が可能

： 黒字転換が可能

： 黒字転換は厳しい

186 <164> 171 <150> 171 <153> 213 <191> 225 <199> 199 <181> 214 <192> 
◇ C案、C派生案、D派生案が、本島中部の人口が集積する東海岸地域を経由するため、効果は比較

的高く、その中でも便益に影響を与える観光需要もより多く取り込むことができるC派生案が特に高
い。

140 <125> 124 <110> 126 <114> 160 <145> 168 <150> 146 <135> 158 <142> 
◆ B案及びB派生案は、本島中部の人口集積地や宿泊施設が集積する地域を経由しないため、便益

に影響を与える観光客等利用者数が少なく、効果が比較的低い。

上
下
一
体

発散 <発散> 発散 <発散> 発散 <発散> 発散 <発散> 発散 <発散> 発散 <発散> 発散 <発散>

◆ いずれのルート案も、上下一体方式では、施設整備に要した費用（鉄軌道事業者は施設整備費の
1/3を負担すると想定）と運行に要する経費を賄うだけの運賃収入が見込めず、黒字転換は厳し
い。

84年 <発散> 発散 <発散> 発散 <発散> 1年 <29年> 1年 <30年> 32年 <58年> 29年 <54年>

◇

◆

◆ A案～B派生案は、上下分離方式においても、支出を上回る収入（利用者数）が見込めず、黒字転
換は厳しい。

5,200 <5,200> 5,600 <5,600> 5,700 <5,700> 6,000 <6,000> 6,100 <6,000> 6,100 <6,100> 6,100 <6,100>

◇

◆

A案～B派生案は、地下トンネル区間が短く比較的安価で、中でも路線延長の短いA案が特に安
価。

C案～D派生案は、地下トンネル区間が比較的長く、概算事業費はやや高いものの、極端に高額で
はない。※ いずれのルート案も、中南部については、琉球石灰岩層の深度や強度のばらつき等により、費用が
増大する可能性がある。

※ いずれのルート案も、返還跡地の活用や地下トンネル部分についてはSENS工法等の採用より、建
設費の大幅な低減が期待できる。

◇

◆

※

A案～B派生案は、施工スピードの比較的速い山岳トンネルが最長工区となるため、建設期間が比
較的短く、その中でも最長工区の最も短いB案が特に短い。

C案～D派生案は、施工スピードの比較的遅い地下トンネルが最長工区となるため、建設期間は比
較的長い。

いずれのルート案も、建設期間については、用地の確保がボトルネックとなる可能性があり、また、
駅周辺の市街地開発等に遅れが生じた場合は、開業時期等にも影響を与える可能性がある。

費
用
便
益
分
析

単年度便益

所得接近法
（億円/年）

選好接近法
（億円/年）

(参考）
費用便益比

社会的割引率4.0％の場合　　《所得接近法　0.44～0.59》　　《選好接近法　0.33～0.44》

最新の国債利回りを参考に社会的割引率を1.5%として設定した場合　　《所得接近法　0.87～1.17》　　《選好接近法　0.65～0.88》

上下分離方式の場合、
　・C案は、利用者も一定程度見込め路線延長も比較的長くもなく、収入と支出のバランスが比較的
　　良いこと
　・C派生案は、路線延長は比較的長いものの、定期ではなく普通運賃で長距離利用が想定される
　　ため、一人あたりの運賃収入の高い観光需要を含め利用者が多く、収入が最も多く見込めること
から、都市鉄道において事業実施の目安となっている開業後30～40年以内での黒字転換は可能。

累積資金収支の推移

上下分離方式の場合、黒字転換は可能であるものの
　・D案は、利用者は一定程度見込めるものの、路線延長が比較的長いため、
　・D派生案は、 利用者数は比較的多いものの、運賃収入の高い観光需要がやや少なく、路線延
   長も最も長く支出も比較的多く要すること
から、収入と支出差が小さくなり、上下分離方式の場合においても、事業実施の目安となる30～40
年内での黒字転換は厳しい。

事
業
性

概
算
事
業
費

事業費（億円）

採
算
性

累積資金収支黒字転換年（年）
【基本ケース（H42県内人口＋観
光客1000万人)】

上
下
分
離

累積資金収支黒字転換年（年）
【基本ケース（H42県内人口＋観
光客1000万人)】

・那覇～うるま（宜野湾～
北谷を除く）は、地下トン
ネル整備にあたり、SENS
工法の採用等により、事
業費の大幅な低減が期
待できる。
(事業費の6%程度減)

【各案共通】
・駐留軍用地跡地活用の場合、仮設費の縮減などの建設費の低減の可能性がある。

建設期間 13年 12年 13年 15年 15年 15年 15年

留
意
点

事業費が上がる
可能性

【各案共通】
・中南部においては、支持層の上層に分布する琉球石灰岩層の深度や強度にばらつきが想定されるため、施工箇所によっては、基礎工や補助工にかかる費用が増大する可能性があ
る。

事業費が下がる
可能性

・那覇～宜野湾について
は、地下トンネル整備に
あたり、SENS工法の採
用等により事業費の低減
が期待できる。
(事業費の4%程度減)

・那覇～宜野湾について
は、地下トンネル整備に
あたり、SENS工法の採
用等により事業費の低減
が期待できる。
(事業費の3～4%程度減)

・那覇～宜野湾について
は、地下トンネル整備に
あたり、SENS工法の採
用等により事業費の低減
が期待できる。
(事業費の3～4%程度減)

・那覇～北中城～うるま
については、地下トンネ
ル整備にあたり、SENS工
法の採用等により事業費
の大幅な低減が期待でき
る。
(事業費の7%程度減)

・那覇～うるま（宜野湾～
北谷除く）については、地
下トンネル整備にあたり、
SENS工法の採用等によ
り、事業費の大幅な低減
が期待できる。
(事業費の6～7%程度減)

・那覇～北中城～うるま
については、地下トンネ
ル整備にあたり、SENS工
法の採用等により事業費
の大幅な低減が期待でき
る。
(事業費の6～7%程度減)
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開業後の累積資金収支の推移

(上下分離330号ケース) 開業後の累積資金収支の推移

(上下分離58号ケース)

C派生案
C案

D派生案

D案

A案

B案

B派生案

C派生案
C案
D派生案
D案

A案

B案
B派生案

（億円） （億円）

（年）

（年）

・本検討で想定している「上下分離方式」では、右図上のように公共が施設整備費を全額負担することを想定しているが、当該

制度は確約されたものではなく、今後、国との調整が必要であることに留意が必要。

・また、整備新幹線の場合、運行事業者は貸付料に加え、固定資産税実費相当額を負担しているが、本検討では、貸付料は課

されず、固定資産税のみを計上すると想定しているため、その点にも留意が必要。
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A案 B案 B派生案 C案 C派生案 D案 D派生案

鉄
軌
道
が
な
い
場
合

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　評価コメント

◇ルート案のメリット
◆ルート案のデメリット
○経由の有無により差が生じる指標に係る評価
・事業実施上の留意点

中部西・北部西ルート 中部西・北部東ルート 中部西・北部東（恩納経由）ルート 中部東・北部西ルート 中部東（北谷経由）・北部西ルート 中部東・北部東ルート 中部東（北谷経由）・北部東ルート

【定量的評価結果記載にあたっての留意事項】
１ 那覇～宜野湾については、国道58号ケースと国道

330号ケースについて検討を行っている。

そのため両ケースを併記する場合は、

・国道58号ケースを <63km>のようにカッコ書きで、

・国道330号ケースを、< >無しで記載。

２ 需要予測(利用者数等)の試算にあたっては下記前

提条件を基本ケースとしている。

・県内人口：平成42年の将来推計人口

・観光客数：1,000万人

凡例
※国道330号及び国道58号ケースいずれにおいても

定量的項目（採算性除く）

： 最上位との差 ５％以内

： 〃 １０％以内

： 〃 ２０％以内

： 〃 ２０％～

採算性

： 事業実施の目安となる30～40年内

での黒字転換が可能

： 黒字転換が可能

： 黒字転換は厳しい

・ いずれのルート案も、琉球石灰岩が深部まで存在する可能性がある中南部の海岸近傍や、天願断
層の通過地点については、設計・施工上の留意が必要。

・ いずれのルート案も、山岳トンネル部では、沢枯れや地下水位低下が懸念されるため、設計・施工
での配慮が必要。

・ いずれのルート案も、周辺環境から土壌汚染の可能性があると想定される掘削土砂については、適
切な対処が必要。

・

・ いずれのルート案も、地下トンネル区間の駅部施工にあたっては、車線規制が必要となるため、適
切な配慮が必要。

・ A案～B派生案、Ｃ派生案、D派生案は、市街地部の高架区間の施工にあたり、車線規制が必要と
なるため、影響低減の観点から、工区の分割や施工時間を交通量の少ない時間帯とするなど、適
切な配慮が必要。

・那覇～うるま(宜野湾～北
谷除く）は地下区間となるた
め、駅部等では浅い部分に
分布する琉球石灰岩に空
洞が存在することも想定さ
れ、湧水等への対策検討が
必要。
さらに、地下から高架への
移行区間等で土被りが薄い
箇所では、地表部の沈下が
予測され、対策検討が必
要。

・北谷付近で天願断層を通
過するため、設計上の配慮
が必要。

・北谷付近で天願断層を通
過するため、設計上の配慮
が必要。

・北谷付近で天願断層を通
過するため、設計上の配慮
が必要。

・うるま付近で天願断層を
通過するため、設計上の配
慮が必要。

・北谷及びうるま付近で天
願断層を通過するため、設
計上の配慮が必要。

・うるま付近で天願断層を
通過するため、設計上の配
慮が必要。

・北谷及びうるま付近で天
願断層を通過するため、設
計上の配慮が必要。

・全区間は島尻層群泥岩ま
たは、名護層、嘉陽層が主
体であり、高架、地下・山岳
トンネルの施工上の問題は
少ないと想定される。

・全区間は島尻層群泥岩ま
たは、名護層、嘉陽層が主
体であり、高架、地下・山岳
トンネルの施工上の問題は
少ないと想定される。

・全区間は島尻層群泥岩ま
たは、名護層、嘉陽層が主
体であり、高架、地下・山岳
トンネルの施工上の問題は
少ないと想定される。

・那覇～宜野湾は地下区間
となるため、駅部等では浅
い部分に分布する琉球石
灰岩に空洞が存在すること
も想定され、湧水等への対
策検討が必要。
さらに地下から高架への移
行区間等で土被りが薄い箇
所では、地表部の沈下が予
測され、対策検討が必要。

・那覇～宜野湾は地下区間
となるため、駅部等では浅
い部分に分布する琉球石
灰岩に空洞が存在すること
も想定され、湧水等への対
策検討が必要。
さらに地下から高架への移
行区間等で土被りが薄い箇
所では、地表部の沈下が予
測され、対策検討が必要。

・那覇～宜野湾は地下区間
となるため、駅部等では浅
い部分に分布する琉球石
灰岩に空洞が存在すること
も想定され、湧水等への対
策検討が必要。
さらに地下から高架への移
行区間等で土被りが薄い箇
所では、地表部の沈下が予
測され、対策検討が必要。

・那覇～北中城～うるまは
地下区間となるため、駅部
等では浅い部分に分布する
琉球石灰岩に空洞が存在
することも想定され、湧水等
への対策検討が必要。
さらに、地下から高架への
移行区間等で土被りが薄い
箇所では、地表部の沈下が
予測され、対策検討が必
要。

・那覇～うるま（宜野湾～北
谷除く）は地下区間となるた
め、駅部等では浅い部分に
分布する琉球石灰岩に空
洞が存在することも想定さ
れ、湧水等への対策検討が
必要。
さらに、地下から高架への
移行区間等で土被りが薄い
箇所では、地表部の沈下が
予測され、対策検討が必
要。

・那覇～北中城～うるまは
地下区間となるため、駅部
等では、浅い部分に分布す
る琉球石灰岩に空洞が存
在することも想定され、湧水
等への対策検討が必要。
さらに、地下から高架への
移行区間等で土被りが薄い
箇所では、地表部の沈下が
予測され、対策検討が必
要。

・全区間は島尻層群泥岩ま
たは、名護層、嘉陽層が主
体であり、高架、地下・山岳
トンネルの施工上の問題は
少ないと想定される。

・全区間は島尻層群泥岩ま
たは、名護層、嘉陽層が主
体であり、高架、地下・山岳
トンネルの施工上の問題は
少ないと想定される。

・全区間は島尻層群泥岩ま
たは、名護層、嘉陽層が主
体であり、高架、地下・山岳
トンネルの施工上の問題は
少ないと想定される。

・全区間は島尻層群泥岩ま
たは、名護層、嘉陽層が主
体であり、高架、地下・山岳
トンネルの施工上の問題は
少ないと想定される。

・那覇～北谷の海岸近傍等
では、琉球石灰岩層が深部
まで存在する可能性があ
り、設計・施工に留意が必
要。

・那覇～宜野湾の海岸近傍
等では、琉球石灰岩層が深
部まで存在する可能性があ
り、設計・施工に留意が必
要。

・那覇～北谷の海岸近傍等
では、琉球石灰岩層が深部
まで存在する可能性があ
り、設計・施工に留意が必
要。

・読谷～恩納～名護の山岳
トンネル部では、地山の地
下水がトンネル内に引き込
まれ、沢枯れ、地下水位低
下が懸念される。

・読谷～うるま・金武～名護
の山岳トンネル部では、地
山の地下水がトンネル内に
引き込まれ、沢枯れ、地下
水位低下が懸念される。

・読谷～金武～名護の山岳
トンネル部では、地山の地
下水がトンネル内に引き込
まれ、沢枯れ、地下水位低
下が懸念される。

・うるま～恩納～名護の山
岳トンネル部では、地山の
地下水がトンネル内に引き
込まれ、沢枯れ、地下水位
低下が懸念される。

・うるま～恩納～名護の山
岳トンネル部では、地山の
地下水がトンネル内に引き
込まれ、沢枯れ、地下水位
低下が懸念される。

・うるま～金武～名護の山
岳トンネル部では、地山の
地下水がトンネル内に引き
込まれ、沢枯れ、地下水位
低下が懸念される。

・うるま～金武～名護の山
岳トンネル部では、地山の
地下水がトンネル内に引き
込まれ、沢枯れ、地下水位
低下が懸念される。

・那覇～読谷の海岸近傍等
では、琉球石灰岩層が深部
まで存在する可能性があ
り、設計・施工に留意が必
要。

・那覇～読谷の海岸近傍等
では、琉球石灰岩層が深部
まで存在する可能性があ
り、設計・施工に留意が必
要。

・那覇～読谷の海岸近傍等
では、琉球石灰岩層が深部
まで存在する可能性があ
り、設計・施工に留意が必
要。

・那覇～宜野湾の海岸近傍
等では、琉球石灰岩層が深
部まで存在する可能性があ
り、設計・施工に留意が必
要。

【各案共通配慮・留意事項】
・全区間において、周辺環境から土壌汚染の可能性のある掘削土砂は、適切な対処が必要である。

導
入
空
間
確
保
及
び
施
工
中
の
自
動
車
交
通
へ
の
影
響

導入空間確保

・那覇～読谷は、既存道路
を占用するため、道路管理
者との協議による設計施工
上の対応や支障となる他の
占用物件管理者との移設
等に関する協議が必要。

・那覇～読谷は、既存道路
を占用するため、道路管理
者との協議による設計施工
上の対応や支障となる他の
占用物件管理者との移設
等に関する協議が必要。

・那覇～読谷は、既存道路
を占用するため、道路管理
者との協議による設計施工
上の対応や支障となる他の
占用物件管理者との移設
等に関する協議が必要。

・那覇～北中城～うるまは、
既存道路を占用するため、
道路管理者との協議による
設計施工上の対応や支障
となる他の占用物件管理者
との移設等に関する協議が
必要。

・那覇～北谷～うるまは、既
存道路を占用するため、道
路管理者との協議による設
計施工上の対応や支障とな
る他の占用物件管理者との
移設等に関する協議が必
要。

・那覇～北中城～うるまは、
既存道路を占用するため、
道路管理者との協議による
設計施工上の対応や支障
となる他の占用物件管理者
との移設等に関する協議が
必要。

・那覇～北谷～うるまは、既
存道路を占用するため、道
路管理者との協議による設
計施工上の対応や支障とな
る他の占用物件管理者との
移設等に関する協議が必
要。

地形的・地盤的課題

いずれのルート案も、他事業と同様に、道路管理者等との協議や専用空間を確保する箇所の用地
買収、状況に応じた不発弾や埋蔵文化財の確認等が必要。

・読谷～恩納～名護は、専
用区間を確保しての導入と
なるため高架部、駅部、山
岳トンネル坑口箇所は、用
地買収の必要あり。

・読谷～うるま・金武～名護
は専用区間を確保しての導
入となるため高架部、駅
部、山岳トンネル坑口箇所
は、用地買収の必要あり。

・読谷～金武～名護は、専
用区間を確保しての導入と
なるため高架部、駅部、山
岳トンネル坑口箇所は、用
地買収の必要あり。

・うるま～恩納～名護は、専
用区間を確保しての導入と
なるため高架部、駅部、山
岳トンネル坑口箇所は、用
地買収の必要あり。

・うるま～恩納～名護は、専
用区間を確保しての導入と
なるため高架部、駅部、山
岳トンネル坑口箇所は、用
地買収の必要あり。

・うるま～金武～名護は、専
用区間を確保しての導入と
なるため高架部、駅部、山
岳トンネル坑口箇所は、用
地買収の必要あり。

・うるま～金武～名護は、専
用区間を確保しての導入と
なるため高架部、駅部、山
岳トンネル坑口箇所は、用
地買収の必要あり。

【各案共通配慮・留意事項】
・全区間において、状況に応じて不発弾や埋蔵文化財の確認を行い、発見された場合、対応を行う必要がある。

・那覇～北中城～うるまは、
地下トンネルとなるため、自
動車交通への影響はない。
ただし、駅部は、土砂搬出
や建設機械設置等のため
に道路上に作業帯を設けざ
るを得ないことから、車線規
制が必要。

・那覇～うるま（宜野湾～北
谷除く）は、地下トンネルと
なるため、自動車交通への
影響はない。ただし、駅部
は、土砂搬出や建設機械設
置等のために道路上に作
業帯を設けざるを得ないこ
とから、車線規制が必要。

・宜野湾～読谷は、供用中
の道路での高架橋等の施
工のため、車線規制が必
要。

・宜野湾～読谷は、供用中
の道路での高架橋等の施
工のため、施工中は車線規
制が必要。

・宜野湾～読谷は、供用中
の道路での高架橋等の施
工のため、施工中は車線規
制が必要。

・宜野湾～北谷は、供用中
の道路での高架橋等の施
工のため、車線規制が必
要。

・宜野湾～北谷は、供用中
の道路での高架橋等の施
工のため、車線規制が必
要。

・那覇～宜野湾は、地下トン
ネルとなるため、自動車交
通への影響はない。ただ
し、駅部は、土砂搬出や建
設機械設置等のために道
路上に作業帯を設けざるを
得ないことから、車線規制
が必要。

・那覇～宜野湾は、地下トン
ネルとなるため、自動車交
通への影響はない。ただ
し、駅部は、土砂搬出や建
設機械設置等のために道
路上に作業帯を設けざるを
得ないことから、車線規制
が必要。

・那覇～宜野湾は、地下トン
ネルとなるため、自動車交
通への影響はない。ただ
し、駅部は、土砂搬出や建
設機械設置等のために道
路上に作業帯を設けざるを
得ないことから、車線規制
が必要。

・那覇～北中城～うるまは、
地下トンネルとなるため、自
動車交通への影響はない。
ただし、駅部は、土砂搬出
や建設機械設置等のため
に道路上に作業帯を設けざ
るを得ないことから、車線規
制が必要。

・那覇～うるま（宜野湾～北
谷除く）は、地下トンネルと
なるため、自動車交通への
影響はない。ただし、駅部
は、土砂搬出や建設機械設
置等のために道路上に作
業帯を設けざるを得ないこ
とから、車線規制が必要。

・うるま～恩納～名護は、専
用区間を確保しての施工と
なり、自動車交通に大きな
影響は無い。

・うるま～金武～名護は、専
用区間を確保しての施工と
なり、自動車交通に大きな
影響は無い。

・うるま～金武～名護は、専
用区間を確保しての施工と
なり、自動車交通に大きな
影響は無い。

施工中の自動車
交通への影響

・読谷～恩納～名護は、専
用区間を確保しての施工と
なり、自動車交通に大きな
影響は無い。

・読谷～うるま・金武～名護
は、専用区間を確保しての
施工となり、自動車交通に
大きな影響は無い。

・読谷～金武～名護は、専
用区間を確保しての施工と
なり、自動車交通に大きな
影響は無い。

・うるま～恩納～名護は、専
用区間を確保しての施工と
なり、自動車交通に大きな
影響は無い。

事
業
性
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A案 B案 B派生案 C案 C派生案 D案 D派生案

鉄
軌
道
が
な
い
場
合

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　評価コメント

◇ルート案のメリット
◆ルート案のデメリット
○経由の有無により差が生じる指標に係る評価
・事業実施上の留意点

中部西・北部西ルート 中部西・北部東ルート 中部西・北部東（恩納経由）ルート 中部東・北部西ルート 中部東（北谷経由）・北部西ルート 中部東・北部東ルート 中部東（北谷経由）・北部東ルート

【定量的評価結果記載にあたっての留意事項】
１ 那覇～宜野湾については、国道58号ケースと国道

330号ケースについて検討を行っている。

そのため両ケースを併記する場合は、

・国道58号ケースを <63km>のようにカッコ書きで、

・国道330号ケースを、< >無しで記載。

２ 需要予測(利用者数等)の試算にあたっては下記前

提条件を基本ケースとしている。

・県内人口：平成42年の将来推計人口

・観光客数：1,000万人

凡例
※国道330号及び国道58号ケースいずれにおいても

定量的項目（採算性除く）

： 最上位との差 ５％以内

： 〃 １０％以内

： 〃 ２０％以内

： 〃 ２０％～

採算性

： 事業実施の目安となる30～40年内

での黒字転換が可能

： 黒字転換が可能

： 黒字転換は厳しい

・ Ｃ案～Ｄ派生案は、宜野湾以北の地下トンネル部の駅部の施工にあたり、用地買収等の必要あり。

・ いずれのルート案も、郊外部については用地買収の必要あり。

・ B案、B派生案、D案、D派生案の一部米軍基地を通過する区間については、米軍との協議を要す
る。

・

・

事
業
性

用地確保の方法

・那覇～読谷は、道路空間
を活用するため、基本的に
用地買収等の必要なし。
ただし、平面線形上、道路
用地を外れる場合、また、
駅出入口部分が道路内に
収まらない場合、用地買収
等の必要あり。

・那覇～読谷は、道路空間
を活用するため、基本的に
用地買収等の必要なし。
ただし、平面線形上、道路
用地を外れる場合、また、
駅出入口部分が道路内に
収まらない場合、用地買収
等の必要あり。

・那覇～読谷は、道路空間
を活用するため、基本的に
用地買収等の必要なし。
ただし、平面線形上、道路
用地を外れる場合、また、
駅出入口部分が道路内に
収まらない場合、用地買収
等の必要あり。

・那覇～北中城～うるまは、
道路空間を活用するため、
基本的に用地買収等の必
要なし。
ただし、平面線形上、道路
用地を外れる場合、駅出入
口部分が道路内に収まらな
い場合、また、道路幅員が
狭い宜野湾～うるまの駅部
は、用地買収等の必要あ
り。

・那覇～北谷～うるまは、道
路空間を活用するため、基
本的には用地買収等の必
要なし。
ただし、平面線形上、道路
用地を外れる場合、駅出入
口部分が道路内に収まらな
い場合、また、道路幅員が
狭い北谷～うるまの駅部
は、用地買収等の必要あ
り。

・那覇～北中城～うるまは、
道路空間を活用するため、
基本的に用地買収等の必
要なし。
ただし、平面線形上、道路
用地を外れる場合、駅出入
口部分が道路内に収まらな
い場合、また、道路幅員が
狭い宜野湾～うるまの駅部
は、用地買収等の必要あ
り。

・那覇～北谷～うるまは、道
路空間を活用するため、基
本的には用地買収等の必
要なし。
ただし、平面線形上、道路
用地を外れる場合、駅出入
口部分が道路内に収まらな
い場合、また、道路幅員が
狭い北谷～うるまの駅部
は、用地買収等の必要あ
り。

・読谷～恩納～名護は、専
用区間を確保しての導入と
なるため高架部、駅部、山
岳トンネル坑口箇所は、用
地買収の必要あり。

・読谷～うるま・金武～名護
は、専用区間を確保しての
導入となるため高架部、駅
部、山岳トンネル坑口箇所
は、用地買収の必要あり。

・読谷～金武～名護は、専
用区間を確保しての導入と
なるため高架部、駅部、山
岳トンネル坑口箇所は、用
地買収の必要あり。

・うるま～恩納～名護は、専
用区間を確保しての導入と
なるため高架部、駅部、山
岳トンネル坑口箇所は、用
地買収の必要あり。

・うるま～恩納～名護は、専
用区間を確保しての導入と
なるため高架部、駅部、山
岳トンネル坑口箇所は、用
地買収の必要あり。

・うるま～金武～名護は、専
用区間を確保しての導入と
なるため高架部、駅部、山
岳トンネル坑口箇所は、用
地買収の必要あり。

・うるま～金武～名護は、専
用区間を確保しての導入と
なるため高架部、駅部、山
岳トンネル坑口箇所は、用
地買収の必要あり。

･読谷～恩納～名護の山岳
トンネル部は、被害が小さ
いと考えられるが、坑口付
近が土砂災害危険箇所に
位置する場合は対策が必
要。

･読谷～うるま・金武～名護
の山岳トンネル部は、被害
が小さいと考えられるが、
坑口付近が土砂災害危険
箇所に位置する場合は対
策が必要。

・宜野座～名護は、東西横
断の際、一部、米軍基地を
通過するため、米軍との協
議の必要あり。

耐
災
害
性

土砂災害

・那覇～宜野湾、嘉手納飛
行場隣接区域は、地下トン
ネルのため、被害は小さい
と考えられる。

・那覇～宜野湾、嘉手納飛
行場隣接区域は、地下トン
ネルのため、被害は小さい
と考えられる。

・那覇～宜野湾、嘉手納飛
行場隣接区域は、地下トン
ネルのため、被害は小さい
と考えられる。

・那覇～北中城～うるまは、
地下トンネルのため、被害
は小さいと考えられる。

・那覇～うるま(宜野湾～北
谷除く)は、地下トンネルの
ため、被害は小さいと考え
られる。

・那覇～北中城～うるまは、
地下トンネルのため、被害
は小さいと考えられる。

・那覇～うるま(宜野湾～北
谷除く)は、地下トンネルの
ため、被害は小さいと考え
られる。

・宜野座～名護は、東西横
断の際、一部、米軍基地を
通過するため、米軍との協
議の必要あり。

・宜野座～名護は、東西横
断の際、一部、米軍基地を
通過するため、米軍との協
議の必要あり。

・宜野座～名護は、東西横
断の際、一部、米軍基地を
通過するため、米軍との協
議の必要あり。

いずれのルート案も、津波浸水の想定箇所を通過する可能性があり、設計・管理上での対応が必
要。

・高架部のうち、浸水が想
定される北谷・恩納・名護の
一部では、高い場所にある
ため、浸水の被害は小さい
と想定されるが、橋脚周り
の地盤の洗掘の可能性が
あるので、対応検討が必
要。

・高架部のうち、浸水が想
定される北谷・金武・宜野
座・名護の一部では、高い
場所にあるため、浸水の被
害は小さいと想定される
が、橋脚周りの地盤の洗掘
の可能性があるので、対応
検討が必要。

・高架部のうち、浸水が想
定される北谷・金武・宜野
座・名護の一部では、高い
場所にあるため、浸水の被
害は小さいと想定される
が、橋脚周りの地盤の洗掘
の可能性があるので、対応
検討が必要。

・高架部のうち、浸水が想
定される恩納・名護の一部
では、高い場所にあるた
め、浸水の被害は小さいと
想定されるが、橋脚周りの
地盤の洗掘の可能性があ
るので、対応検討が必要。

・高架部のうち、浸水が想
定される北谷・恩納・名護の
一部では、高い場所にある
ため、浸水の被害は小さい
と想定されるが、橋脚周り
の地盤の洗掘の可能性が
あるので、対応検討が必
要。

・高架部のうち、浸水が想
定される金武・宜野座・名護
の一部では、高い場所にあ
るため、浸水の被害は小さ
いと想定されるが、橋脚周
りの地盤の洗掘の可能性
があるので、対応検討が必
要。

･読谷～金武～名護の山岳
トンネル部は、被害が小さ
いと考えられるが、坑口付
近が土砂災害危険箇所に
位置する場合は対策が必
要。

･うるま～恩納～名護の山
岳トンネル部は、被害が小
さいと考えられるが、坑口
付近が土砂災害危険箇所
に位置する場合は対策が
必要。

･うるま～恩納～名護の山
岳トンネル部は、被害が小
さいと考えられるが、坑口
付近が土砂災害危険箇所
に位置する場合は対策が
必要。

･うるま～金武～名護の山
岳トンネル部は、被害が小
さいと考えられるが、坑口
付近が土砂災害危険箇所
に位置する場合は対策が
必要。

･うるま～金武～名護の山
岳トンネル部は、被害が小
さいと考えられるが、坑口
付近が土砂災害危険箇所
に位置する場合は対策が
必要。

・地下トンネル部のうち、那
覇・浦添・宜野湾及び嘉手
納飛行場隣接地域の一部
では、地下トンネルへの浸
水が想定されるため、止水
板等の対応検討が必要。

・地下トンネル部のうち、那
覇・浦添・宜野湾及び嘉手
納飛行場隣接地域の一部
では、地下トンネルへの浸
水が想定されるため、止水
板等の対応検討が必要。

・地下トンネル部のうち、那
覇・浦添・宜野湾及び嘉手
納飛行場隣接地域の一部
では、地下トンネルへの浸
水が想定されるため、止水
板等の対応検討が必要。

・地下トンネル部のうち、那
覇・浦添・宜野湾の一部で
は、地下トンネルへの浸水
が想定されるため、止水板
等の対応検討が必要。

いずれのルート案も、土砂災害危険箇所を通過する可能性があり、設計・施工での対応が必要。

･宜野湾～読谷～恩納～名
護の高架部の一部は、土砂
災害危険箇所を通過する可
能性があるが、危険箇所が
連坦しておらず、設計・施工
での対応が可能。

･宜野湾～読谷～うるま・金
武～名護の高架部の一部
は、土砂災害危険箇所を通
過する可能性があるが、危
険箇所が連坦しておらず、
設計・施工での対応が可
能。

･宜野湾～読谷～金武～名
護の高架部の一部は、土砂
災害危険箇所を通過する可
能性があるが、危険箇所が
連坦しておらず、設計・施工
での対応が可能。

･うるま～恩納～名護の高
架部の一部は、土砂災害危
険箇所を通過する可能性が
あるが、危険箇所が連坦し
ておらず、設計・施工での
対応が可能。

･宜野湾～北谷、うるま～恩
納～名護の高架部間の一
部は、土砂災害危険箇所を
通過する可能性があるが、
危険箇所が連坦しておら
ず、設計・施工での対応が
可能。

･うるま～金武～名護の高
架部の一部は、土砂災害危
険箇所を通過する可能性が
あるが、危険箇所が連坦し
ておらず、設計・施工での
対応が可能。

･宜野湾～北谷、うるま～金
武～名護の高架部の一部
は、土砂災害危険箇所を通
過する可能性があるが、危
険箇所が連坦しておらず、
設計・施工での対応が可
能。

・高架部のうち、浸水が想
定される北谷・金武・宜野
座・名護の一部では、高い
場所にあるため、浸水の被
害は小さいと想定される
が、橋脚周りの地盤の洗掘
の可能性があるので、対応
検討が必要。

・読谷～恩納～名護の山岳
トンネル部は、坑口が高い
場所となるため浸水の被害
は小さいと想定される。

・読谷～うるま・金武～名護
の山岳トンネル部は、坑口
が高い場所となるため浸水
の被害は小さいと想定され
る。

・読谷～金武～名護の山岳
トンネル部は、坑口が高い
場所となるため浸水の被害
は小さいと想定される。

・うるま～恩納～名護の山
岳トンネル部は、坑口が高
い場所となるため浸水の被
害は小さいと想定される。

・うるま～恩納～名護の山
岳トンネル部は、坑口が高
い場所となるため浸水の被
害は小さいと想定される。

・うるま～金武～名護の山
岳トンネル部は、坑口が高
い場所となるため浸水の被
害は小さいと想定される。

・うるま～金武～名護の山
岳トンネル部は、坑口が高
い場所となるため浸水の被
害は小さいと想定される。

・地下トンネル部のうち、那
覇・浦添・宜野湾の一部で
は、地下トンネルへの浸水
が想定されるため、止水板
等の対応検討が必要。

・地下トンネル部のうち、那
覇・浦添・宜野湾の一部で
は、地下トンネルへの浸水
が想定されるため、止水板
等の対応検討が必要。

・地下トンネル部のうち、那
覇・浦添・宜野湾の一部で
は、地下トンネルへの浸水
が想定されるため、止水板
等の対応検討が必要。

【各案共通配慮・留意事項】
・各案とも0.3m以上の津波浸水箇所を通過する可能性があるため、設計上の留意及び管理上の浸水時の運用マニュアルの策定等の対策が必要。

津波
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A案 B案 B派生案 C案 C派生案 D案 D派生案

鉄
軌
道
が
な
い
場
合

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　評価コメント

◇ルート案のメリット
◆ルート案のデメリット
○経由の有無により差が生じる指標に係る評価
・事業実施上の留意点

中部西・北部西ルート 中部西・北部東ルート 中部西・北部東（恩納経由）ルート 中部東・北部西ルート 中部東（北谷経由）・北部西ルート 中部東・北部東ルート 中部東（北谷経由）・北部東ルート

【定量的評価結果記載にあたっての留意事項】
１ 那覇～宜野湾については、国道58号ケースと国道

330号ケースについて検討を行っている。

そのため両ケースを併記する場合は、

・国道58号ケースを <63km>のようにカッコ書きで、

・国道330号ケースを、< >無しで記載。

２ 需要予測(利用者数等)の試算にあたっては下記前

提条件を基本ケースとしている。

・県内人口：平成42年の将来推計人口

・観光客数：1,000万人

凡例
※国道330号及び国道58号ケースいずれにおいても

定量的項目（採算性除く）

： 最上位との差 ５％以内

： 〃 １０％以内

： 〃 ２０％以内

： 〃 ２０％～

採算性

： 事業実施の目安となる30～40年内

での黒字転換が可能

： 黒字転換が可能

： 黒字転換は厳しい

・

環
境

自
然
環
境

植物・生態系

・那覇～読谷については、道路空
間を活用するため、改変が少なく
植物・生態系への影響は回避可
能と考えられるが、具体的なルー
ト等の検討にあたっては、周辺生
態系の生育基盤となっている植生
や、植生の成立に関連する地下
水帯水層の厚さ（地下水位）に留
意する必要がある。

・那覇～読谷については、道路空
間を活用するため、改変が少なく
植物・生態系への影響は回避可
能と考えられるが、具体的なルー
ト等の検討にあたっては、周辺生
態系の生育基盤となっている植生
や、植生の成立に関連する地下
水帯水層の厚さ（地下水位）に留
意する必要がある。

・那覇～読谷については、道路空
間を活用するため、改変が少なく
植物・生態系への影響は回避可
能と考えられるが、具体的なルー
ト等の検討にあたっては、周辺生
態系の生育基盤となっている植生
や、植生の成立に関連する地下
水帯水層の厚さ（地下水位）に留
意する必要がある。

・那覇～北中城～うるまについて
は、道路空間を活用するため、改
変が少なく植物・生態系への影響
は回避可能と考えられるが、具体
的なルート等の検討にあたって
は、周辺生態系の生育基盤となっ
ている植生や、植生の成立に関
連する地下水帯水層の厚さ（地下
水位）に留意する必要がある。

・那覇～北谷～うるまについて
は、道路空間を活用するため、改
変が少なく植物・生態系への影響
は回避可能と考えられるが、具体
的なルート等の検討にあたって
は、周辺生態系の生育基盤となっ
ている植生や、植生の成立に関
連する地下水帯水層の厚さ（地下
水位）に留意する必要がある。

・那覇～北中城～うるまについて
は、道路空間を活用するため、改
変が少なく植物・生態系への影響
は回避可能と考えられるが、具体
的なルート等の検討にあたって
は、周辺生態系の生育基盤となっ
ている植生や、植生の成立に関
連する地下水帯水層の厚さ（地下
水位）に留意する必要がある。

・那覇～北谷～うるまについて
は、道路空間を活用するため、改
変が少なく植物・生態系への影響
は回避可能と考えられるが、具体
的なルート等の検討にあたって
は、周辺生態系の生育基盤となっ
ている植生や、植生の成立に関
連する地下水帯水層の厚さ（地下
水位）に留意する必要がある。

いずれのルート案も、自然度の高いまとまった樹林地や森林地を通過する可能性があるため、具体
的なルート等の検討にあたっては、動植物の生息・生育場の状況や重要種の分布状況を確認の
上、重要な動植物や生態系への影響を可能な限り、回避・低減する等の配慮が必要である。

（A案、C案、C派生案は、北部の豊かな森と海域との間を縦断することにより、海域と陸域とを分断
させる可能性がある。）
（B案、B派生案、D案、D派生案は、北部を東西に横断することにより、水資源基盤及び生物の生息
場となっている豊かな森を分断・一部消失させる可能性がある。）
（A案～B派生案は、読谷村付近の自然度の高いまとまった樹林地を一部消失させる可能性があ
る。）

・自然度の高いまとまった樹林地
がある読谷付近では、山岳トンネ
ルの坑口や橋脚部の設置により、
植物の生育場の消失や樹林地伐
開による乾燥化など自然度の高
い樹林生態系への影響が懸念さ
れる。

・自然度の高いまとまった樹林地
がある読谷付近では、山岳トンネ
ルの坑口や橋脚部の設置により、
植物の生育場の消失や樹林地伐
開による乾燥化など自然度の高
い樹林生態系への影響が懸念さ
れる。

・自然度の高いまとまった樹林地
がある読谷付近では、山岳トンネ
ルの坑口や橋脚部の設置により、
植物の生育場の消失や樹林地伐
開による乾燥化など自然度の高
い樹林生態系への影響が懸念さ
れる。

・恩納～名護の西側沿岸部につ
いては、山岳トンネル坑口や橋脚
部設置等による植物の生育場の
消失、樹林地伐開による乾燥化な
ど、一部の自然度の高い樹林生
態系への影響が懸念される。

・宜野座～名護の東西横断区間
については、山岳トンネル坑口や
橋脚部設置等による植物の生育
場の消失、樹林地伐開による乾
燥化など、北部の自然度の高い
まとまった森林生態系への影響が
懸念される。

・宜野座～名護の東西横断区間
については、山岳トンネル坑口や
橋脚部設置等による植物の生育
場の消失、樹林地伐開による乾
燥化など、北部の自然度の高い
まとまった森林生態系への影響が
懸念される。

・恩納～名護の西側沿岸部につ
いては、山岳トンネル坑口や橋脚
部設置等による植物の生育場の
消失、樹林地伐開による乾燥化な
ど一部の自然度の高い樹林生態
系への影響が懸念される。

・恩納～名護の西側沿岸部につ
いては、山岳トンネル坑口や橋脚
部設置等による植物の生育場の
消失、樹林地伐開による乾燥化な
ど一部の自然度の高い樹林生態
系への影響が懸念される。

・宜野座～名護の東西横断区間
については、山岳トンネル坑口や
橋脚部設置等による植物の生育
場の消失、樹林地伐開による乾
燥化など、北部の自然度の高い
まとまった森林生態系への影響が
懸念される。

・宜野座～名護の東西横断区間
については、山岳トンネル坑口や
橋脚部設置等による植物の生育
場の消失、樹林地伐開による乾
燥化など、北部の自然度の高い
まとまった森林生態系への影響が
懸念される。

　そのため、具体的なルート等の
検討にあたっては、生育場の状況
や貴重種の生育分布状況を確認
の上、重要な植物や生態系への
影響を可能な限り回避・低減する
などの配慮が必要。

　そのため、具体的なルート等の
検討にあたっては、生育場の状況
や貴重種の生育分布状況を確認
の上、重要な植物や生態系への
影響を可能な限り回避・低減する
などの配慮が必要。

　そのため、具体的なルート等の
検討にあたっては、生育場の状況
や貴重種の生育分布状況を確認
の上、重要な植物や生態系への
影響を可能な限り回避・低減する
などの配慮が必要。

　そのため、具体的なルート等の
検討にあたっては、生育場の状況
や貴重種の生育分布状況を確認
の上、重要な植物や生態系への
影響を可能な限り回避・低減する
などの配慮が必要。

　さらに、森林地内に駅が設置が
された場合、新たな街の形成等に
よる周辺の森林生態系への影響
が懸念されることから、森林地内
の開発を規制する等の留意が必
要。

　さらに、森林地内に駅が設置が
された場合、新たな街の形成等に
よる周辺の森林生態系への影響
が懸念されることから、森林地内
の開発を規制する等の留意が必
要。

　さらに、森林地内に駅が設置が
された場合、新たな街の形成等に
よる周辺の森林生態系への影響
が懸念されることから、森林地内
の開発を規制する等の留意が必
要。

　さらに、森林地内に駅が設置が
された場合、新たな街の形成等に
よる周辺の森林生態系への影響
が懸念されることから、森林地内
の開発を規制する等の留意が必
要。

　そのため、具体的なルート等の
検討にあたっては、生育場の状況
や貴重種の生育分布状況を確認
の上、重要な植物や生態系への
影響を可能な限り回避・低減する
などの配慮が必要。

　そのため、具体的なルート等の
検討にあたっては、生育場の状況
や貴重種の生育分布状況を確認
の上、重要な植物や生態系への
影響を可能な限り回避・低減する
などの配慮が必要。

　そのため、具体的なルート等の
検討にあたっては、生育場の状況
や貴重種の生育分布状況を確認
の上、重要な植物や生態系への
影響を可能な限り回避・低減する
などの配慮が必要。

　そのため、具体的なルート等の
検討にあたっては、生育場の状況
や貴重種の生育分布状況を確認
の上、重要な植物や生態系への
影響を可能な限り回避・低減する
などの配慮が必要。

　そのため、具体的なルート等の
検討にあたっては、生育場の状況
や貴重種の生育分布状況を確認
の上、重要な植物や生態系への
影響を可能な限り回避・低減する
などの配慮が必要。

　そのため、具体的なルート等の
検討にあたっては、生育場の状況
や貴重種の生育分布状況を確認
の上、重要な植物や生態系への
影響を可能な限り回避・低減する
などの配慮が必要。

動物・生態系

・那覇～読谷については、道路空
間を活用するため、改変が少なく
動物・生態系への影響は回避可
能と考えられるが、具体的なルー
ト等の検討にあたっては、周辺生
態系の生育基盤となっている植生
や、植生の成立に関連する地下
水帯水層の厚さ（地下水位）に留
意する必要がある。

・那覇～読谷については、道路空
間を活用するため、改変が少なく
動物・生態系への影響は回避可
能と考えられるが、具体的なルー
ト等の検討にあたっては、周辺生
態系の生育基盤となっている植生
や、植生の成立に関連する地下
水帯水層の厚さ（地下水位）に留
意する必要がある。

・那覇～読谷については、道路空
間を活用するため、改変が少なく
動物・生態系への影響は回避可
能と考えられるが、具体的なルー
ト等の検討にあたっては、周辺生
態系の生育基盤となっている植生
や、植生の成立に関連する地下
水帯水層の厚さ（地下水位）に留
意する必要がある。

・那覇～北中城～うるまについて
は、道路空間を活用するため、改
変が少なく動物・生態系への影響
は回避可能と考えられるが、具体
的なルート等の検討にあたって
は、周辺生態系の生育基盤となっ
ている植生や、植生の成立に関
連する地下水帯水層の厚さ（地下
水位）に留意する必要がある。

・那覇～北谷～うるまについて
は、道路空間を活用するため、改
変が少なく動物・生態系への影響
は回避可能と考えられるが、具体
的なルート等の検討にあたって
は、周辺生態系の生育基盤となっ
ている植生や、植生の成立に関
連する地下水帯水層の厚さ（地下
水位）に留意する必要がある。

・恩納～名護の西側沿岸部につ
いては、谷沢部を含む樹林環境
に縦断しながら導入するため、山
岳トンネル坑口や橋脚部の設置
に伴う動物の生息場の消失、分
断が生じる可能性があり、地上徘
徊性動物や陸生甲殻類の移動阻
害等が懸念される。

・宜野座～名護の東西横断区間
については、自然度の高いまと
まった森林地内への山岳トンネル
坑口や橋脚部の設置に伴う動物
の生息場の消失、分断が生じる
可能性があり、地上徘徊性動物
への影響が懸念される。

・宜野座～名護の東西横断区間
については、自然度の高いまと
まった森林地内への山岳トンネル
坑口や橋脚部の設置に伴う動物
の生息場の消失、分断が生じる
可能性があり、地上徘徊性動物
への影響が懸念される。

・恩納～名護の西側沿岸部につ
いては、谷沢部を含む樹林環境
に縦断しながら導入するため、山
岳トンネル坑口や橋脚部の設置
に伴う動物の生息場の消失、分
断が生じる可能性があり、地上徘
徊性動物や陸生甲殻類の移動阻
害等が懸念される。

・那覇～北中城～うるまについて
は、道路空間を活用するため、改
変が少なく動物・生態系への影響
は回避可能と考えられるが、具体
的なルート等の検討にあたって
は、周辺生態系の生育基盤となっ
ている植生や、植生の成立に関
連する地下水帯水層の厚さ（地下
水位）に留意する必要がある。

・那覇～北谷～うるまについて
は、道路空間を活用するため、改
変が少なく動物・生態系への影響
は回避可能と考えられるが、具体
的なルート等の検討にあたって
は、周辺生態系の生育基盤となっ
ている植生や、植生の成立に関
連する地下水帯水層の厚さ（地下
水位）に留意する必要がある。

・自然度の高いまとまった樹林地
がある読谷付近では、山岳トンネ
ルの坑口や橋脚部の設置により、
動物の生息場の消失、分断が生
じる可能性があるため、移動阻害
による地上徘徊性動物(イボイモ
リ、クロイワトカゲモドキ等)への影
響が懸念される。
　また、樹林地伐開による乾燥化
など、環境変化に伴い、樹林生態
系に依存する動物の生息への影
響が懸念される。
　そのため、具体的なルート等の
検討にあたっては、生息場の状況
や重要種の生息分布状況を確認
の上、重要な動物・生態系への影
響を可能な限り回避・低減するな
どの配慮が必要。

・自然度の高いまとまった樹林地
がある読谷付近では、山岳トンネ
ルの坑口設置や橋脚部の設置に
より、動物の生息場の消失、分断
が生じる可能性があるため、移動
阻害による地上徘徊性動物(イボ
イモリ、クロイワトカゲモドキ等)へ
の影響が懸念される。
　また、樹林地伐開による乾燥化
など、環境変化に伴い、樹林生態
系に依存する動物の生息への影
響が懸念される。
　そのため、具体的なルート等の
検討にあたっては、生息場の状況
や重要種の生息分布状況を確認
の上、重要な動物・生態系への影
響を可能な限り回避・低減するな
どの配慮が必要。

・自然度の高いまとまった樹林地
がある読谷付近では、山岳トンネ
ルの坑口設置や橋脚部の設置に
より、動物の生息場の消失、分断
が生じる可能性があるため、移動
阻害による地上徘徊性動物(イボ
イモリ、クロイワトカゲモドキ等)へ
の影響が懸念される。
　また、樹林地伐開による乾燥化
など、環境変化に伴い、樹林生態
系に依存する動物の生息への影
響が懸念される。
　そのため、具体的なルート等の
検討にあたっては、生息場の状況
や重要種の生息分布状況を確認
の上、重要な動物・生態系への影
響を可能な限り回避・低減するな
どの配慮が必要。

　

・恩納～名護の西側沿岸部につ
いては、谷沢部を含む樹林環境
に縦断しながら導入するため、山
岳トンネル坑口や橋脚部の設置
に伴う動物の生息場の消失、分
断が生じる可能性があり、地上徘
徊性動物や陸生甲殻類の移動阻
害等が懸念される。

・宜野座～名護の東西横断区間
については、自然度の高いまと
まった森林地内への山岳トンネル
坑口や橋脚部の設置に伴う動物
の生息場の消失、分断が生じる
可能性があり、地上徘徊性動物
への影響が懸念される。

・宜野座～名護の東西横断区間
については、自然度の高いまと
まった森林地内への山岳トンネル
坑口や橋脚部の設置に伴う動物
の生息場の消失、分断が生じる
可能性があり、地上徘徊性動物
への影響が懸念される。

　また、樹林地伐開による乾燥化
など森林環境変化に伴い森林生
態系に依存する動物への影響も
懸念される。
　そのため、具体的なルート等の
検討にあたっては、生息場の状況
や重要種の生息分布状況を確認
の上、重要な動物・生態系への影
響を可能な限り回避・低減するな
どの配慮が必要。

　また、樹林地伐開による乾燥化
など森林環境変化に伴い森林生
態系に依存する動物への影響が
懸念される。
　そのため、具体的なルート等の
検討にあたっては、生息場の状況
や重要種の生息分布状況を確認
の上、重要な動物・生態系への影
響を可能な限り回避・低減するな
どの配慮が必要。

　また、樹林地伐開による乾燥化
など森林環境変化に伴い森林生
態系に依存する動物への影響が
懸念される。
　そのため、具体的なルート等の
検討にあたっては、生息場の状況
や重要種の生息分布状況を確認
の上、重要な動物・生態系への影
響を可能な限り回避・低減するな
どの配慮が必要。

　また、樹林地伐開による乾燥化
など森林環境変化に伴い森林生
態系に依存する動物への影響も
懸念される。
　そのため、具体的なルート等の
検討にあたっては、生息場の状況
や重要種の生息分布状況を確認
の上、重要な動物・生態系への影
響を可能な限り回避・低減するな
どの配慮が必要。

　また、樹林地伐開による乾燥化
など森林環境変化に伴い森林生
態系に依存する動物への影響も
懸念される。
　そのため、具体的なルート等の
検討にあたっては、生息場の状況
や重要種の生息分布状況を確認
の上、重要な動物・生態系への影
響を可能な限り回避・低減するな
どの配慮が必要。

　また、樹林地伐開による乾燥化
など森林環境変化に伴い森林生
態系に依存する動物への影響も
懸念される。
　そのため、具体的なルート等の
検討にあたっては、生息場の状況
や重要種の生息分布状況を確認
の上、重要な動物・生態系への影
響を可能な限り回避・低減するな
どの配慮が必要。

　また、樹林地伐開による乾燥化
など森林環境変化に伴い森林生
態系に依存する動物への影響も
懸念される。
　そのため、具体的なルート等の
検討にあたっては、生息場の状況
や重要種の生息分布状況を確認
の上、重要な動物・生態系への影
響を可能な限り回避・低減するな
どの配慮が必要。

　さらに、森林地内に駅が設置が
された場合、新たな街の形成等に
よる周辺の森林生態系への影響
が懸念されることから、森林地内
の開発を規制する等の留意が必
要。

　さらに、森林地内に駅が設置が
された場合、新たな街の形成等に
よる周辺の森林生態系への影響
が懸念されることから、森林地内
の開発を規制する等の留意が必
要。

　さらに、森林地内に駅が設置が
された場合、新たな街の形成等に
よる周辺の森林生態系への影響
が懸念されることから、森林地内
の開発を規制する等の留意が必
要。

　さらに、森林地内に駅が設置が
された場合、新たな街の形成等に
よる周辺の森林生態系への影響
が懸念されることから、森林地内
の開発を規制する等の留意が必
要。

5



A案 B案 B派生案 C案 C派生案 D案 D派生案

鉄
軌
道
が
な
い
場
合

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　評価コメント

◇ルート案のメリット
◆ルート案のデメリット
○経由の有無により差が生じる指標に係る評価
・事業実施上の留意点

中部西・北部西ルート 中部西・北部東ルート 中部西・北部東（恩納経由）ルート 中部東・北部西ルート 中部東（北谷経由）・北部西ルート 中部東・北部東ルート 中部東（北谷経由）・北部東ルート

【定量的評価結果記載にあたっての留意事項】
１ 那覇～宜野湾については、国道58号ケースと国道

330号ケースについて検討を行っている。

そのため両ケースを併記する場合は、

・国道58号ケースを <63km>のようにカッコ書きで、

・国道330号ケースを、< >無しで記載。

２ 需要予測(利用者数等)の試算にあたっては下記前

提条件を基本ケースとしている。

・県内人口：平成42年の将来推計人口

・観光客数：1,000万人

凡例
※国道330号及び国道58号ケースいずれにおいても

定量的項目（採算性除く）

： 最上位との差 ５％以内

： 〃 １０％以内

： 〃 ２０％以内

： 〃 ２０％～

採算性

： 事業実施の目安となる30～40年内

での黒字転換が可能

： 黒字転換が可能

： 黒字転換は厳しい

・ いずれのルート案も、ルート周辺には地下水帯水層が存在する地域や井戸等が広く分布しているた
め、具体的検討にあたっては、調査を実施し、地下水等に影響を与えないよう配慮が必要。

・ A案～B派生案は、本島の水源として利用されている嘉手納の井戸群付近を経由するため、具体的
な検討にあたっては、影響を回避するよう配慮が必要。

・ A案～B派生案は、地形レットデータブックで指定されている比謝川河口の石灰岩堤付近を経由する
可能性があるため、具体的な検討にあたっては、回避等の配慮が必要。

・ いずれのルート案も、可能な限り地形改変を回避するなどの配慮が必要。

・

・ いずれのルート案も、地下及び山岳トンネル掘削時の建設発生土砂等の処分方法や廃棄物の再資
源化量・再資源化率を検討する必要がある。

環
境

自
然
環
境

地下水

・那覇～読谷のルート周辺に
は、地下水帯水層が存在する
地域が広く分布するため、高
架橋脚部等の設置を行う場合
は、河川や井戸及び湧水地点
等への地下水量の減少や水
源としての枯渇等の影響が懸
念される。そのため、具体的検
討にあたっては、調査を実施
し、地下水に影響を与えない
よう配慮が必要。

・那覇～読谷のルート周辺に
は、地下水帯水層が存在する
地域が広く分布するため、高
架橋脚部等の設置を行う場合
は、河川や井戸及び湧水地点
等への地下水量の減少や水
源としての枯渇等の影響が懸
念される。そのため、具体的検
討にあたっては、調査を実施
し、地下水に影響を与えない
よう配慮が必要。

・那覇～読谷のルート周辺に
は、地下水帯水層が存在する
地域が広く分布するため、高
架橋脚部等の設置を行う場合
は、河川や井戸及び湧水地点
等への地下水量の減少や水
源としての枯渇等の影響が懸
念される。そのため、具体的検
討にあたっては、調査を実施
し、地下水に影響を与えない
よう配慮が必要。

・那覇～北中城～うるまの
ルート周辺には、地下水帯水
層が存在する地域が広く分布
するため、高架橋脚部等の設
置を行う場合は、河川や井戸
及び湧水地点等への地下水
量の減少や水源としての枯渇
等の影響が懸念される。その
ため、具体的検討にあたって
は、調査を実施し、地下水に
影響を与えないよう配慮が必
要。

・那覇～北谷～うるまのルート
周辺には、地下水帯水層が存
在する地域が広く分布するた
め、高架橋脚部等の設置を行
う場合は、河川や井戸及び湧
水地点等への地下水量の減
少や水源としての枯渇等の影
響が懸念される。そのため、具
体的検討にあたっては、調査
を実施し、地下水に影響を与
えないよう配慮が必要。

・那覇～北中城～うるまの
ルート周辺には、地下水帯水
層が存在する地域が広く分布
するため、高架橋脚部等の設
置を行う場合は、河川や井戸
及び湧水地点等への地下水
量の減少や水源としての枯渇
等の影響が懸念される。その
ため、具体的検討にあたって
は、調査を実施し、地下水に
影響を与えないよう配慮が必
要。

・那覇～北谷～うるまのルート
周辺には、地下水帯水層が存
在する地域が広く分布するた
め、高架橋脚部等の設置を行
う場合は、河川や井戸及び湧
水地点等への地下水量の減
少や水源としての枯渇等の影
響が懸念される。そのため、具
体的検討にあたっては、調査
を実施し、地下水に影響を与
えないよう配慮が必要。

・那覇～宜野湾の地下トンネ
ル部に駅を設置する場合は、
地下水の流れを阻害または遮
断する恐れがあるため、具体
的検討にあたっては、地下水
に影響を与えないよう配慮が
必要。

・那覇～宜野湾の地下トンネ
ル部に駅を設置する場合は、
地下水の流れを阻害または遮
断する恐れがあるため、具体
的検討にあたっては、地下水
に影響を与えないよう配慮が
必要。

・那覇～宜野湾の地下トンネ
ル部に駅を設置する場合は、
地下水の流れを阻害または遮
断する恐れがあるため、具体
的検討にあたっては、地下水
に影響を与えないよう配慮が
必要。

・那覇～北中城～うるまの地
下トンネル部に駅を設置する
場合は、地下水の流れを阻害
または遮断する恐れがあるた
め、具体的検討にあたっては、
地下水に影響を与えないよう
配慮が必要。

・那覇～うるま（宜野湾～北谷
除く）の地下トンネル部に駅を
設置する場合は、地下水の流
れを阻害または遮断する恐れ
があるため、具体的検討にあ
たっては、地下水に影響を与
えないよう配慮が必要。

・那覇～北中城～うるまの地
下トンネル部に駅を設置する
場合は、地下水の流れを阻害
または遮断する恐れがあるた
め、具体的検討にあたっては、
地下水に影響を与えないよう
配慮が必要。

・那覇～うるま（宜野湾～北谷
除く）の地下トンネル部に駅を
設置する場合は、地下水の流
れを阻害または遮断する恐れ
があるため、具体的検討にあ
たっては、地下水に影響を与
えないよう配慮が必要。

・うるま～金武～名護のルート
周辺には、地下水帯水層が存
在する地域は少ないものの、
山岳トンネルや高架橋脚部の
設置を行う場合は、河川や井
戸及び湧水地点等への地下
水量の減少や水源としての枯
渇等の影響が懸念される。そ
のため、具体的検討にあたっ
ては、調査を実施し、地下水に
影響を与えないよう配慮が必
要。

・宜野座～名護の横断部分の
森林地内に駅が設置された場
合、新たな街の形成等により
水源涵養機能の低下による地
下水への影響が懸念されるこ
とから、開発を規制する等の
留意が必要。

・宜野座～名護の横断部分の
森林地内に駅が設置された場
合、新たな街の形成等により
水源涵養機能の低下による地
下水への影響が懸念されるこ
とから、開発を規制する等の
留意が必要。

・宜野座～名護の横断部分の
森林地内に駅が設置された場
合、新たな街の形成等により
水源涵養機能の低下による地
下水への影響が懸念されるこ
とから、開発を規制する等の
留意が必要。

・宜野座～名護の横断部分の
森林地内に駅が設置された場
合、新たな街の形成等により
水源涵養機能の低下による地
下水への影響が懸念されるこ
とから、開発を規制する等の
留意が必要。

・読谷～恩納～名護のルート
周辺には、地下水帯水層が存
在する地域は少ないものの、
山岳トンネルや高架橋脚部の
設置を行う場合は、河川や井
戸及び湧水地点等への地下
水量の減少や水源としての枯
渇等の影響が懸念される。そ
のため、具体的検討にあたっ
ては、調査を実施し、地下水に
影響を与えないよう配慮が必
要。

・読谷～うるま・金武～名護の
ルート周辺には、地下水帯水
層が存在する地域は少ないも
のの、山岳トンネルや高架橋
脚部の設置を行う場合は、河
川や井戸及び湧水地点等へ
の地下水量の減少や水源とし
ての枯渇等の影響が懸念され
る。そのため、具体的検討に
あたっては、調査を実施し、地
下水に影響を与えないよう配
慮が必要。

・読谷～金武～名護のルート
周辺には、地下水帯水層が存
在する地域は少ないものの、
山岳トンネルや高架橋脚部の
設置を行う場合は、河川や井
戸及び湧水地点等への地下
水量の減少や水源としての枯
渇等の影響が懸念される。そ
のため、具体的検討にあたっ
ては、調査を実施し、地下水に
影響を与えないよう配慮が必
要。

・うるま～恩納～名護のルート
周辺には、地下水帯水層が存
在する地域は少ないものの、
山岳トンネルや高架橋脚部の
設置を行う場合は、河川や井
戸及び湧水地点等への地下
水量の減少や水源としての枯
渇等の影響が懸念される。そ
のため、具体的検討にあたっ
ては、調査を実施し、地下水に
影響を与えないよう配慮が必
要。

・うるま～恩納～名護のルート
周辺には、地下水帯水層が存
在する地域は少ないものの、
山岳トンネルや高架橋脚部の
設置を行う場合は、河川や井
戸及び湧水地点等への地下
水量の減少や水源としての枯
渇等の影響が懸念される。そ
のため、具体的検討にあたっ
ては、調査を実施し、地下水に
影響を与えないよう配慮が必
要。

・うるま～金武～名護のルート
周辺には、地下水帯水層が存
在する地域は少ないものの、
山岳トンネルや高架橋脚部の
設置を行う場合は、河川や井
戸及び湧水地点等への地下
水量の減少や水源としての枯
渇等の影響が懸念される。そ
のため、具体的検討にあたっ
ては、調査を実施し、地下水に
影響を与えないよう配慮が必
要。

・具体的なルート等検討にあ
たっては、以下の重要な湧水
群等について可能な限り回避
するよう、配慮が必要。
　✓宜野湾や浦添に所在する
湧水群（国・県・市指定の文化
財）
　✓恩納の井戸（拝所等として
利用）

・具体的なルート等検討にあ
たっては、以下の重要な湧水
群等について可能な限り回避
するよう、配慮が必要。
　✓宜野湾や浦添に所在する
湧水群（国・県・市指定の文化
財）
　✓金武の井戸（拝所等として
利用）

・具体的なルート等検討にあ
たっては、以下の重要な湧水
群等について可能な限り回避
するよう、配慮が必要。
　✓宜野湾や浦添に所在する
湧水群（国・県・市指定の文化
財）
　✓金武の井戸（拝所等として
利用）

・具体的なルート等検討にあ
たっては、以下の重要な湧水
群等について可能な限り回避
するよう、配慮が必要。
　✓宜野湾や浦添に所在する
湧水群（国・県・市指定の文化
財）
　✓うるま石川周辺や江洲周
辺の井戸（農業用水として利
用）
　✓恩納の井戸（拝所等として
利用）

・具体的なルート等検討にあ
たっては、以下の重要な湧水
群等について可能な限り回避
するよう、配慮が必要。
　✓宜野湾や浦添に所在する
湧水群（国・県・市指定の文化
財）
　✓うるま石川周辺や江洲周
辺の井戸（農業用水として利
用）
　✓恩納の井戸（拝所等として
利用）

・具体的なルート等検討にあ
たっては、以下の重要な湧水
群等について可能な限り回避
するよう、配慮が必要。
　✓宜野湾や浦添に所在する
湧水群（国・県・市指定の文化
財）
　✓うるま石川周辺や江洲周
辺の井戸（農業用水として利
用）
  ✓金武の井戸（拝所等として
利用）

・具体的なルート等検討にあ
たっては、以下の重要な湧水
群等について可能な限り回避
するよう、配慮が必要。
　✓宜野湾や浦添に所在する
湧水群（国・県・市指定の文化
財）
　✓うるま石川周辺や江洲周
辺の井戸（農業用水として利
用）
  ✓金武の井戸（拝所等として
利用）

・嘉手納の井戸群は、沖縄本
島の水源として利用され、非
常に重要な役割を担っている
ため、具体的検討にあたって
は、影響回避が必要。

・嘉手納の井戸群は、沖縄本
島の水源として利用され、非
常に重要な役割を担っている
ため、具体的検討にあたって
は、影響回避が必要。

・嘉手納の井戸群は、沖縄本
島の水源として利用され、非
常に重要な役割を担っている
ため、具体的検討にあたって
は、影響回避が必要。

【各案共通配慮・留意事項】
・全区間において、トンネル出入口設置による重要な地形（海成段丘）の一部が消失する恐れがあり、可能な限り地形改変を回避するなど配慮が必要。

規制等

・那覇～読谷の一部が森林地
域を通過するため、具体的な
ルート等の検討にあたっては、
配慮が必要。

・那覇～読谷の一部が森林地
域を通過するため、具体的な
ルート等の検討にあたっては、
配慮が必要。

・那覇～読谷の一部が森林地
域を通過するため、具体的な
ルート等の検討にあたっては、
配慮が必要。

・那覇～北中城～うるまの一
部が森林地域を通過するた
め、具体的なルート等の検討
にあたっては、配慮が必要。

・那覇～北谷～うるまの一部
が森林地域を通過するため、
具体的なルート等の検討にあ
たっては、配慮が必要。

・那覇～北中城～うるまの一
部が森林地域を通過するた
め、具体的なルート等の検討
にあたっては、配慮が必要。

地形・地質

・嘉手納の比謝川河口には、
日本の地形レッドデータブック
で指定されている、石灰岩堤
があるため、具体的なルート
等の検討にあたっては、回避
等の配慮が必要。

・嘉手納の比謝川河口には、
日本の地形レッドデータブック
で指定されている、石灰岩堤
があるため、具体的なルート
等の検討にあたっては、回避
等の配慮が必要。

・嘉手納の比謝川河口には、
日本の地形レッドデータブック
で指定されている、石灰岩堤
があるため、具体的なルート
等の検討にあたっては、回避
等の配慮が必要。

・那覇～北谷～うるまの一部
が森林地域を通過するため、
具体的なルート等の検討にあ
たっては、配慮が必要。

いずれのルート案も、森林地域や自然公園地域等を経由する区間については、具体的検討にあた
り、配慮が必要。

・読谷～恩納～名護において
は、ルートに沿って、森林地域
や自然公園地域、特別地域が
あり、さらに一部には保安林、
海域公園地区もあるため、具
体的なルート等の検討にあ
たっては、配慮が必要。

・読谷～うるま・金武～名護に
おいては、ルートに沿って森林
地域があり、一部には、特別
地域や保安林、自然公園地域
があるため、具体的なルート
等の検討にあたっては、配慮
が必要。

・読谷～金武～名護において
は、ルートに沿って森林地域
があり、一部には、特別地域
や保安林、自然公園地域があ
るため、具体的なルート等の
検討にあたっては、配慮が必
要。

・うるま～恩納～名護において
は、ルートに沿って、森林地域
や自然公園地域、特別地域が
あり、さらに一部には保安林、
海域公園地区もあるため、具
体的なルート等の検討にあ
たっては、配慮が必要。

・うるま～恩納～名護において
は、ルートに沿って、森林地域
や自然公園地域、特別地域が
あり、さらに一部には保安林、
海域公園地区もあるため、具
体的なルート等の検討にあ
たっては、配慮が必要。

・うるま～金武～名護において
は、ルートに沿って森林地域
があり、一部には、特別地域
や保安林、自然公園地域があ
るため、具体的なルート等の
検討にあたっては、配慮が必
要。

・うるま～金武～名護において
は、ルートに沿って森林地域
があり、一部には、特別地域
や保安林、自然公園地域があ
るため、具体的なルート等の
検討にあたっては、配慮が必
要。

【各案共通配慮・留意事項】
・地下及び山岳トンネル掘削時の建設発生土砂、既存樹木の伐採、産業廃棄物等の発生による影響の可能性があることから、処分方法や廃棄物の再資源化量・再資源化率を検討する必要がある。
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A案 B案 B派生案 C案 C派生案 D案 D派生案

鉄
軌
道
が
な
い
場
合

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　評価コメント

◇ルート案のメリット
◆ルート案のデメリット
○経由の有無により差が生じる指標に係る評価
・事業実施上の留意点

中部西・北部西ルート 中部西・北部東ルート 中部西・北部東（恩納経由）ルート 中部東・北部西ルート 中部東（北谷経由）・北部西ルート 中部東・北部東ルート 中部東（北谷経由）・北部東ルート

【定量的評価結果記載にあたっての留意事項】
１ 那覇～宜野湾については、国道58号ケースと国道

330号ケースについて検討を行っている。

そのため両ケースを併記する場合は、

・国道58号ケースを <63km>のようにカッコ書きで、

・国道330号ケースを、< >無しで記載。

２ 需要予測(利用者数等)の試算にあたっては下記前

提条件を基本ケースとしている。

・県内人口：平成42年の将来推計人口

・観光客数：1,000万人

凡例
※国道330号及び国道58号ケースいずれにおいても

定量的項目（採算性除く）

： 最上位との差 ５％以内

： 〃 １０％以内

： 〃 ２０％以内

： 〃 ２０％～

採算性

： 事業実施の目安となる30～40年内

での黒字転換が可能

： 黒字転換が可能

： 黒字転換は厳しい

・ いずれのルート案も、ルート周辺の史跡・名勝・天然記念物、レクリエーション施設への影響が生じ
ないよう、消失回避等の配慮が必要。

・ C案、D案では、海や街並みを眺められる新たな視点場の創出は、郊外部に限られる。

・

・

・全区間において、ルート周辺
には、史跡・名勝・天然記念物
（伊波貝塚、松田の馬場及び
松並木等）が存在するため、
具体的なルート等の検討にあ
たっては消失を回避するよう
配慮が必要となる。

・全区間において、公共交通
の充実により自然豊かな地域
へのアクセスが良くなり、県民
や観光客が自然とふれあう機
会の増加が期待できる。

・全区間において、公共交通
の充実により自然豊かな地域
へのアクセスが良くなり、県民
や観光客が自然とふれあう機
会の増加が期待できる。

・全区間において、公共交通
の充実により自然豊かな地域
へのアクセスが良くなり、県民
や観光客が自然とふれあう機
会の増加が期待できる。

・全区間において、公共交通
の充実により自然豊かな地域
へのアクセスが良くなり、県民
や観光客が自然とふれあう機
会の増加が期待できる。

・全区間において、公共交通
の充実により自然豊かな地域
へのアクセスが良くなり、県民
や観光客が自然とふれあう機
会の増加が期待できる。

・全区間において、公共交通
の充実により自然豊かな地域
へのアクセスが良くなり、県民
や観光客が自然とふれあう機
会の増加が期待できる。

・全区間において、公共交通
の充実により自然豊かな地域
へのアクセスが良くなり、県民
や観光客が自然とふれあう機
会の増加が期待できる。

・全区間において、ルート周辺
には史跡・名勝・天然記念物
（山田城跡、仲泊遺跡、国頭
方西海道等）が存在するた
め、具体的なルート等の検討
にあたっては消失を回避する
よう配慮が必要となる。

・全区間において、ルート周辺
には史跡・名勝・天然記念物
（山田城跡、松田の馬場及び
松並木等）が存在するため、
具体的なルート等の検討にあ
たっては消失を回避するよう
配慮が必要となる。

・全区間において、ルート周辺
には史跡・名勝・天然記念物（
山田城跡、松田の馬場及び松
並木等）が存在するため、具
体的なルート等の検討にあ
たっては消失を回避するよう
配慮が必要となる。

・全区間において、ルート周辺
には史跡・名勝・天然記念物
（伊波貝塚、仲泊遺跡、国頭
方西海道等）が存在するた
め、具体的なルート等の検討
にあたっては消失を回避する
よう配慮が必要となる。

・全区間において、ルート周辺
には史跡・名勝・天然記念物
（伊波貝塚、仲泊遺跡、国頭
方西海道等）が存在するた
め、具体的なルート等の検討
にあたっては消失を回避する
よう配慮が必要となる。

・全区間において、ルート周辺
には、史跡・名勝・天然記念物
（伊波貝塚、松田の馬場及び
松並木等）が存在するため、
具体的なルート等の検討にあ
たっては消失を回避するよう
配慮が必要となる。

・那覇～北谷～うるまは、道路
空間を活用するため、観光・レ
クリエーション施設（観光施
設、公園、ゴルフ場など）等に
影響はない。

・読谷～恩納～名護は、専用
空間へ導入するため、高架部
は観光・レクリエーション施設
（観光施設、公園、ゴルフ場な
ど）等に極力影響を与えないよ
うな配慮が必要。

・読谷～うるま・金武～名護
は、専用空間へ導入するた
め、高架部は観光・レクリエー
ション施設（観光施設、公園、
ゴルフ場など）等に極力影響を
与えないような配慮が必要。

・読谷～金武～名護は、専用
空間へ導入するため、高架部
は観光・レクリエーション施設
（観光施設、公園、ゴルフ場な
ど）等に極力影響を与えないよ
うな配慮が必要。

・うるま～恩納～名護は、専用
空間へ導入するため、高架部
は観光・レクリエーション施設
（観光施設、公園、ゴルフ場な
ど）等に極力影響を与えないよ
うな配慮が必要。

・うるま～恩納～名護は、専用
空間へ導入するため、高架部
は観光・レクリエーション施設
（観光施設、公園、ゴルフ場な
ど）等に極力影響を与えないよ
うな配慮が必要。

・うるま～金武～名護は、専用
空間へ導入するため、高架部
は観光・レクリエーション施設
（観光施設、公園、ゴルフ場な
ど）等に極力影響を与えないよ
うな配慮が必要。

・うるま～金武～名護は、専用
空間へ導入するため、高架部
は観光・レクリエーション施設
（観光施設、公園、ゴルフ場な
ど）等に極力影響を与えないよ
うな配慮が必要。

・那覇～読谷は、道路空間を
活用するため、観光・レクリ
エーション施設（観光施設、公
園、ゴルフ場など）等に影響は
ない。

・那覇～読谷は、道路空間を
活用するため、観光・レクリ
エーション施設（観光施設、公
園、ゴルフ場など）等に影響は
ない。

・那覇～読谷は、道路空間を
活用するため、観光・レクリ
エーション施設（観光施設、公
園、ゴルフ場など）等に影響は
ない。

・那覇～北中城～うるまは、道
路空間を活用するため、観光・
レクリエーション施設（観光施
設、公園、ゴルフ場など）等に
影響はない。

・那覇～北谷～うるまは、道路
空間を活用するため、観光・レ
クリエーション施設（観光施
設、公園、ゴルフ場など）等に
影響はない。

・那覇～北中城～うるまは、道
路空間を活用するため、観光・
レクリエーション施設（観光施
設、公園、ゴルフ場など）等に
影響はない。

・地下・山岳トンネル部ではな
い宜野湾～北谷、うるま石川
～宜野座では、車窓から一定
区間、海や街並みを眺められ
る新たな視点場が創出される
ことにより、観光資源にも資す
るものと考えられる。
（高架構造は全体の約5割）

歴史的・文化的
環境

・全区間において、ルート周辺
には史跡・名勝・天然記念物
（山田城跡、仲泊遺跡、国頭
方西海道等）が存在するた
め、具体的なルート等の検討
にあたっては消失を回避する
よう配慮が必要となる。

・全区間において、ルート周辺
には史跡・名勝・天然記念物
（山田城跡、松田の馬場及び
松並木等）が存在するため、
具体的なルート等の検討にあ
たっては消失を回避するよう
配慮が必要となる。

・全区間において、ルート周辺
には史跡・名勝・天然記念物（
山田城跡、松田の馬場及び松
並木等）が存在するため、具
体的なルート等の検討にあ
たっては消失を回避するよう
配慮が必要となる。

・全区間において、ルート周辺
には史跡・名勝・天然記念物
（伊波貝塚、仲泊遺跡、国頭
方西海道等）が存在するた
め、具体的なルート等の検討
にあたっては消失を回避する
よう配慮が必要となる。

・全区間において、ルート周辺
には史跡・名勝・天然記念物
（伊波貝塚、仲泊遺跡、国頭
方西海道等）が存在するた
め、具体的なルート等の検討
にあたっては消失を回避する
よう配慮が必要となる。

・全区間において、ルート周辺
には、史跡・名勝・天然記念物
（伊波貝塚、松田の馬場及び
松並木等）が存在するため、
具体的なルート等の検討にあ
たっては消失を回避するよう
配慮が必要となる。

・全区間において、ルート周辺
には、史跡・名勝・天然記念物
（伊波貝塚、松田の馬場及び
松並木等）が存在するため、
具体的なルート等の検討にあ
たっては消失を回避するよう
配慮が必要となる。

・地下・山岳トンネル部ではな
い宜野湾～読谷、恩納の一部
では、車窓から一定区間、海
や街並みを眺められる新たな
視点場が創出されることによ
り、観光資源にも資するものと
考えられる。
（高架構造は全体の約5割）

・地下・山岳トンネル部ではな
い宜野湾～読谷、うるま石川
～宜野座では、車窓から一定
区間、海や街並みを眺められ
る新たな視点場が創出される
ことにより、観光資源にも資す
るものと考えられる。
（高架構造は全体の約6割）

・地下・山岳トンネル部ではな
い宜野湾～読谷、金武～宜野
座では、車窓から一定区間、
海や街並みを眺められる新た
な視点場が創出されることに
より、観光資源にも資するもの
と考えられる。
（高架構造は、全体の約5割）

・海や街並みを眺められる新
たな視点場の創出は、地下・
山岳トンネル部ではない恩納
の一部に限定される。
（高架構造は全体の約3割）

・地下・山岳トンネル部ではな
い宜野湾～北谷、恩納の一部
では、車窓から一定区間、海
や街並みを眺められる新たな
視点場が創出されることによ
り、観光資源にも資するものと
考えられる。
（高架構造は全体の約4割）

・地下・山岳トンネル部ではな
いうるま石川～宜野座では、
車窓から一定区間、海や街並
みを眺められる新たな視点場
が創出されることにより、観光
資源にも資するものと考えら
れる。
（高架構造は全体の約4割）

人と自然とのふ
れあい活動等

いずれのルート案も、ルート周辺には史跡・名勝等が存在するため、具体的検討にあたっては、消
失を回避するよう配慮が必要。

【全案共通配慮・留意事項】
・全区間ルート周辺には、既存文献等において埋蔵文化財包蔵地と示されている地域が存在することから、具体的なルート等の検討にあたっては、配慮が必要。

生活環境（騒音・振動）

・那覇～宜野湾については、
地下トンネルのため、高架部
に比べて騒音・振動の周辺環
境への影響は小さい。

・那覇～宜野湾については、
地下トンネルのため、高架部
に比べて騒音・振動の周辺環
境への影響は小さい。

・那覇～宜野湾については、
地下トンネルのため、高架部
に比べて騒音・振動の周辺環
境への影響は小さい。

・那覇～北中城～うるまについ
ては、地下トンネルのため、高
架部に比べて騒音・振動の周
辺環境への影響は小さい。

・那覇～うるま（宜野湾～北谷
除く）については、地下トンネ
ルのため、高架部に比べて騒
音・振動の周辺環境への影響
は小さい。

・那覇～北中城～うるまについ
ては、地下トンネルのため、高
架部に比べて騒音・振動の周
辺環境への影響は小さい。

・那覇～うるま（宜野湾～北谷
除く）については、地下トンネ
ルのため、高架部に比べて騒
音・振動の周辺環境への影響
は小さい。

自
然
環
境

いずれのルート案も、高架区間は、周囲への騒音・振動の影響が大きいことから、周辺の環境に応
じた防音・防振対策等の検討が必要。

・宜野湾～読谷については、
高架橋での導入となることか
ら、地下トンネル部に比べて騒
音・振動の周辺環境への影響
は大きい。
　そのため、ルート周辺は既に
交通騒音値が高いエリアや静
穏な環境を要する施設（教育・
医療施設等）が点在しているこ
とから、概略設計等の際に
は、周辺の環境に合わせた適
切な防音・防振対策等の検討
が必要。

・宜野湾～読谷については、
高架橋での導入となることか
ら、地下トンネル部に比べて騒
音・振動の周辺環境への影響
は大きい。
　そのため、ルート周辺は既に
交通騒音値が高いエリアや静
穏な環境を要する施設（教育・
医療施設等）が点在しているこ
とから、概略設計等の際に
は、周辺の環境に合わせた適
切な防音・防振対策等の検討
が必要。

・宜野湾～読谷については、
高架橋での導入となることか
ら、地下トンネル部に比べて騒
音・振動の周辺環境への影響
は大きい。
　そのため、ルート周辺は既に
交通騒音値が高いエリアや静
穏な環境を要する施設（教育・
医療施設等）が点在しているこ
とから、概略設計等の際に
は、周辺の環境に合わせた適
切な防音・防振対策等の検討
が必要。

・宜野湾～北谷については、
高架橋での導入となることか
ら、地下トンネル部に比べて騒
音・振動の周辺環境への影響
は大きい。
　そのため、ルート周辺は既に
交通騒音値が高いエリアや静
穏な環境を要する施設（教育・
医療施設等）が点在しているこ
とから、概略設計等の際に
は、周辺の環境に合わせた適
切な防音・防振対策等の検討
が必要。

・宜野湾～北谷については、
高架橋での導入となることか
ら、地下トンネル部に比べて騒
音・振動の周辺環境への影響
は大きい。
　そのため、ルート周辺は既に
交通騒音値が高いエリアや静
穏な環境を要する施設（教育・
医療施設等）が点在しているこ
とから、概略設計等の際に
は、周辺の環境に合わせた適
切な防音・防振対策等の検討
が必要。

・読谷～恩納～名護の山間部
では、森林による吸音効果も
一定程度期待できるが、都市
部に比べて静穏な環境に高架
橋で鉄軌道が導入された場合
は、騒音・振動の周辺環境へ
の影響が比較的高いものと考
えられる。
　そのため、概略設計等の際
には、周辺の環境に合わせた
適切な防音・防振対策等の検
討が必要である。

・読谷～うるま・金武～名護の
山間部では、森林による吸音
効果も一定程度期待できる
が、都市部に比べて静穏な環
境に高架橋で鉄軌道が導入さ
れた場合は、騒音・振動の周
辺環境への影響が比較的高
いものと考えられる。
　そのため、概略設計等の際
には、周辺の環境に合わせた
適切な防音・防振対策等の検
討が必要である。

・読谷～金武～名護の山間部
では、森林による吸音効果も
一定程度期待できるが、都市
部に比べて静穏な環境に高架
橋で鉄軌道が導入された場合
は、騒音・振動の周辺環境へ
の影響が比較的高いものと考
えられる。
　そのため、概略設計等の際
には、周辺の環境に合わせた
適切な防音・防振対策等の検
討が必要である。

・うるま～恩納～名護の山間
部では、森林による吸音効果
も一定程度期待できるが、都
市部に比べて静穏な環境に高
架橋で鉄軌道が導入された場
合は、騒音・振動の周辺環境
への影響が比較的高いものと
考えられる。
　そのため、概略設計等の際
には、周辺の環境に合わせた
適切な防音・防振対策等の検
討が必要である。

・うるま～恩納～名護の山間
部では、森林による吸音効果
も一定程度期待できるが、都
市部に比べて静穏な環境に高
架橋で鉄軌道が導入された場
合は、騒音・振動の周辺環境
への影響が比較的高いものと
考えられる。
　そのため、概略設計等の際
には、周辺の環境に合わせた
適切な防音・防振対策等の検
討が必要である。

・うるま～金武～名護の山間
部では、森林による吸音効果
も一定程度期待できるが、都
市部に比べて静穏な環境に高
架橋で鉄軌道が導入された場
合は、騒音・振動の周辺環境
への影響が比較的高いものと
考えられる。
　そのため、概略設計等の際
には、周辺の環境に合わせた
適切な防音・防振対策等の検
討が必要である。

・うるま～金武～名護の山間
部では、森林による吸音効果
も一定程度期待できるが、都
市部に比べて静穏な環境に高
架橋で鉄軌道が導入された場
合は、騒音・振動の周辺環境
への影響が比較的高いものと
考えられる。
　そのため、概略設計等の際
には、周辺の環境に合わせた
適切な防音・防振対策等の検
討が必要である。

環
境
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A案 B案 B派生案 C案 C派生案 D案 D派生案

鉄
軌
道
が
な
い
場
合

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　評価コメント

◇ルート案のメリット
◆ルート案のデメリット
○経由の有無により差が生じる指標に係る評価
・事業実施上の留意点

中部西・北部西ルート 中部西・北部東ルート 中部西・北部東（恩納経由）ルート 中部東・北部西ルート 中部東（北谷経由）・北部西ルート 中部東・北部東ルート 中部東（北谷経由）・北部東ルート

【定量的評価結果記載にあたっての留意事項】
１ 那覇～宜野湾については、国道58号ケースと国道

330号ケースについて検討を行っている。

そのため両ケースを併記する場合は、

・国道58号ケースを <63km>のようにカッコ書きで、

・国道330号ケースを、< >無しで記載。

２ 需要予測(利用者数等)の試算にあたっては下記前

提条件を基本ケースとしている。

・県内人口：平成42年の将来推計人口

・観光客数：1,000万人

凡例
※国道330号及び国道58号ケースいずれにおいても

定量的項目（採算性除く）

： 最上位との差 ５％以内

： 〃 １０％以内

： 〃 ２０％以内

： 〃 ２０％～

採算性

： 事業実施の目安となる30～40年内

での黒字転換が可能

： 黒字転換が可能

： 黒字転換は厳しい

・

環
境

景観等

・那覇～宜野湾については、
地下トンネル構造のため、周
辺景観等への影響はほとんど
ないものと考えられる。

・那覇～宜野湾については、
地下トンネル構造のため、周
辺景観等への影響はほとんど
ないものと考えられる。

・那覇～宜野湾については、
地下トンネル構造のため、周
辺景観等への影響はほとんど
ないものと考えられる。

・那覇～北中城～うるまについ
ては、地下トンネル構造のた
め、周辺景観等への影響はほ
とんどないものと考えられる。

・那覇～うるま（宜野湾～北谷
除く）については、地下トンネ
ル構造のため、周辺景観等へ
の影響はほとんどないものと
考えられる。

・那覇～北中城～うるまについ
ては、地下トンネル構造のた
め、周辺景観等への影響はほ
とんどないものと考えられる。

・那覇～うるま（宜野湾～北谷
除く）については、地下トンネ
ル構造のため、周辺景観等へ
の影響はほとんどないものと
考えられる。

いずれのルート案も、高架区間は、周辺景観に影響をおよぼす恐れがあり、特に郊外部では、海岸
から山並みへと続く一連の景観を改変してしまう可能性があるため、具体的検討にあたっては、景
観行政団体と協議し、配慮を行う必要がある。

・宜野湾～読谷の高架部で
は、人工構造物による圧迫感
や違和感が生じるとともに、西
海岸地域の山並み、海岸等の
背後空間との視覚的分断を引
き起こす可能性があるほか、
既存の視点場から海への眺望
点に影響が生じる懸念があ
る。

　そのため、具体的なルート等
の検討にあたっては、各ルート
周辺の風景づくりの方針に留
意するとともに、関連する景観
行政団体と協議し、景観への
配慮を行う必要がある。

・宜野湾～読谷の高架部で
は、人工構造物による圧迫感
や違和感が生じるとともに、西
海岸地域の山並み、海岸等の
背後空間との視覚的分断を引
き起こす可能性があるほか、
既存の視点場から海への眺望
点に影響が生じる懸念があ
る。

　そのため、具体的なルート等
の検討にあたっては、各ルート
周辺の風景づくりの方針に留
意するとともに、関連する景観
行政団体と協議し、景観への
配慮を行う必要がある。

・宜野湾～読谷の高架部で
は、人工構造物による圧迫感
や違和感が生じるとともに、西
海岸地域の山並み、海岸等の
背後空間との視覚的分断を引
き起こす可能性があるほか、
既存の視点場から海への眺望
点に影響が生じる懸念があ
る。

　そのため、具体的なルート等
の検討にあたっては、各ルート
周辺の風景づくりの方針に留
意するとともに、関連する景観
行政団体と協議し、景観への
配慮を行う必要がある。

・宜野湾～北谷の高架部で
は、人工構造物による圧迫感
や違和感が生じるとともに、西
海岸地域の山並み、海岸等の
背後空間との視覚的分断を引
き起こす可能性があるほか、
既存の視点場から海への眺望
点に影響が生じる懸念があ
る。

　そのため、具体的なルート等
の検討にあたっては、各ルート
周辺の風景づくりの方針に留
意するとともに、関連する景観
行政団体と協議し、景観への
配慮を行う必要がある。

・宜野湾～北谷の高架部で
は、人工構造物による圧迫感
や違和感が生じるとともに、西
海岸地域の山並み、海岸等の
背後空間との視覚的分断を引
き起こす可能性があるほか、
既存の視点場から海への眺望
点に影響が生じる懸念があ
る。

　そのため、具体的なルート等
の検討にあたっては、各ルート
周辺の風景づくりの方針に留
意するとともに、関連する景観
行政団体と協議し、景観への
配慮を行う必要がある。

・読谷～恩納～名護の高架部
では、人工構造物が西海岸地
域の自然環境等から培われて
きた海岸から集落、山並みへ
と続く一連の景観を改変してし
まう可能性がある。

　そのため、具体的なルート等
の検討にあたっては、各ルート
周辺の風景づくりの方針に留
意するとともに、関連する景観
行政団体と協議し、景観への
配慮を行う必要がある。

・読谷～うるま・金武～名護の
高架部では、人工構造物が西
海岸地域や環金武湾地域の
自然環境等から培われてきた
海岸から田園や集落、山並み
へと続く一連の景観を改変し
てしまう可能性がある。

　そのため、具体的なルート等
の検討にあたっては、各ルート
周辺の風景づくりの方針に留
意するとともに、関連する景観
行政団体と協議し、景観への
配慮を行う必要がある。

・読谷～金武～名護の高架部
では、人工構造物が西海岸地
域や環金武湾地域の自然環
境等から培われてきた海岸か
ら田園や集落、山並みへと続く
一連の景観を改変してしまう
可能性がある。

　そのため、具体的なルート等
の検討にあたっては、各ルート
周辺の風景づくりの方針に留
意するとともに、関連する景観
行政団体と協議し、景観への
配慮を行う必要がある。

・うるま～恩納～名護の高架
部では、人工構造物が環金武
湾地域や西海岸地域の自然
環境等から培われてきた海岸
から田園や集落、山並みへと
続く一連の景観を改変してしま
う可能性がある。

　そのため、具体的なルート等
の検討にあたっては、各ルート
周辺の風景づくりの方針に留
意するとともに、関連する景観
行政団体と協議し、景観への
配慮を行う必要がある。

・うるま～恩納～名護の高架
部では、人工構造物が環金武
湾地域や西海岸地域の自然
環境等から培われてきた海岸
から田園や集落、山並みへと
続く一連の景観を改変してしま
う可能性がある。

　そのため、具体的なルート等
の検討にあたっては、各ルート
周辺の風景づくりの方針に留
意するとともに、関連する景観
行政団体と協議し、景観への
配慮を行う必要がある。

・うるま～金武～名護の高架
部では、人工構造物が環金武
湾地域の自然環境等から培わ
れてきた海岸から田園や集
落、山並みへと続く一連の景
観を改変してしまう可能性があ
る。

　そのため、具体的なルート等
の検討にあたっては、各ルート
周辺の風景づくりの方針に留
意するとともに、関連する景観
行政団体と協議し、景観への
配慮を行う必要がある。

・うるま～金武～名護の高架
部では、人工構造物が環金武
湾地域の自然環境等から培わ
れてきた海岸から田園や集
落、山並みへと続く一連の景
観を改変してしまう可能性があ
る。

　そのため、具体的なルート等
の検討にあたっては、各ルート
周辺の風景づくりの方針に留
意するとともに、関連する景観
行政団体と協議し、景観への
配慮を行う必要がある。
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