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付録Ⅲ：ステップ３におけるコミュニケーション活動の実施内容 

付１-１ 実施内容について 

(ステップ３前半) 

 

(ステップ３後半) 
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付１-２ テレビ・広報誌等による情報提供 

(ステップ３前半) 

 

(ステップ３後半) 
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付１-３ニューズレターの配布による情報提供 

(ステップ３前半) 

 

 

(ステップ３後半) 
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付１-４パネル展示・オープンハウスによる情報提供 

(ステップ３前半) 
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(ステップ３後半) 
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付１-５県民会議等による情報提供・情報共有 

(ステップ３前半) 

 

(ステップ３後半) 
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付２ 寄せられた意見の概要 

付２-１カテゴリー別意見数 

(ステップ３前半) 

5,974人の方々から寄せられた意見をカテゴリー別に分類した結果、意見数は15,613件で、「将

来の姿」や「公共交通の役割・取組」に関する意見が多く寄せられた。 

 

 (ステップ３後半) 

8,788人の方々から寄せられた意見をカテゴリー別に分類した結果、意見数は20,123件で、そ

の多くが「骨格軸、フィーダー交通等に関する意見」であった。 
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付２-２ 意見のとりまとめ 

Ⅰ 将来の姿(ステップ２の留意事項)について 

将来の姿については、今のままで良いとする一部の意見もあったが、 

・くらし・生活の向上、移動範囲の拡大 

 ・車依存型社会からの脱却 

 ・人口分散による地域の活性化 

 ・自動車利用減少に伴う渋滞緩和・低炭素社会の実現 

などを期待・求める意見が寄せられた。 

  

Ⅱ 対策案の設定について 

Ⅱ-１ 公共交通の役割・取組について 

「公共交通の役割」については、圏域間連携の強化、移動利便性の向上、交通の円滑化、交通

渋滞の緩和等を期待する・求める意見が寄せられた。 

そのうち、移動利便性の向上については、定時性、快適性、速達性、ゆっくりとした移動、移

動手段の選択肢拡大、公共交通ネットワークの充実が求められた。 

圏域間の連携強化については、那覇と名護を1時間で結ぶ必要は無いとする一部の意見もあっ

たが、 

・北部や南部への往来が活発になる等圏域間の連携が強化されるとする意見 

 ・北部と中南部とのアクセス向上による連携強化を求める意見 

 ・那覇と名護を１時間又はそれより早く結んでほしいとする意見が寄せられる 

等、公共交通に関し様々なニーズへの対応が求められた。 

また、県民からは、持続可能性の観点から採算性を考慮すべきとの意見も寄せられた。 

「公共交通に関する取組」のうち「既に取組がはじまっている取組」については、現在進めて

いるバス停の整備やノンステップバスの導入等公共交通の利用環境改善に向けた取組を求める

意見が寄せられた。 

「今後、具体的な検討が必要な取組」については、鉄軌道について、人口減少や事業規模等の

観点などから必要無いとする一部の意見もあったが、早期整備や実現を期待する意見が寄せられ

た他、骨格軸とフィーダー交通が連携する利便性の高い公共交通ネットワーク構築を求める意見

が寄せられた。 

 

Ⅱ-2 ルート案等検討の視点について 

ルート案等検討の視点については、「公共交通の役割を踏まえた検討の視点に関する意見」と、

「評価項目で設定している視点に関する意見」が寄せられた。 

 「公共交通の役割を踏まえた検討の視点に関する意見」では、 

  ・公共交通軸の構築 

  ・多くの人が利便性を享受できるように多くの人が利用できる経由 
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  ・自動車交通が集中している地域を経由 

  ・その他留意事項として、採算性及び極端な大回りとならないよう考慮することを求める 

意見が寄せられた。 

 「評価項目で設定している視点に関する意見」では、早期整備（事業期間）や低コスト（事業

費）、津波や台風等への対応（災害）、環境配慮等の視点を求める意見が寄せられた。 

 

Ⅱ-3 ルートについて 

骨格軸のルートについては、提示したＡ案～Ｄ案のいずれかが良いとする意見又は否定する意

見が寄せられた他、新たに、那覇－名護間での東西横断や、北部や中部の概ねの地域を経由する

ルートを求める意見、名護以北や南部への延伸等に関する意見が寄せられた。 

また、空港やモノレール、高速道路など利用者の多い交通結節点との接続を求める意見も寄せ

られた。 

 

Ⅱ-4 フィーダー交通について 

フィーダー交通については、骨格軸と既存のバスやモノレール等のフィーダー交通が連携する

利便性の高い公共交通ネットワークの構築を求める意見や、各地域におけるフィーダー交通の充

実を求める意見などが寄せられるとともに、バス路線見直しによる鉄軌道との効率的なネットワ

ーク構築を求める意見も寄せられた。 

 

Ⅱ-5 想定されるシステムについて 

骨格軸のシステムについては、速達性やコスト、安全面等の様々な観点から、鉄道やモノレー

ル、LRT（専用軌道）HSST、LRT（併用軌道）、リニアモーターカーなどの導入を求める意見が寄

せられた。 

また、フィーダー交通については、モノレールの延伸や特定の地域へのLRT（併用軌道）の導

入、LRTやBRTが良いとする意見等が寄せられた。 

 

Ⅲ 評価方法について 

評価については、ステップ２で整理した「事業による効果・影響」、「費用便益分析」、「採

算性分析」、「事業性」、「環境」の５つの視点を求める意見が寄せられた。また、その他視点

として「帰ってきたいと思えるなど、地元意識が醸成されたかどうか、意識の変化も重要な視点」

との意見が寄せられた。 
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付２-３ 県民意見の概要 

Ⅰ 沖縄の将来の姿の具体的イメージ 

Ⅰ-1 県民生活 

Ⅰ-1-1 くらし、生活の向上について 

本土並みの交通サービスが提供され移動がしやすく便利で快適な生活、行動範囲・生活圏が広

がり個々にあったライフスタイルを楽しめる暮らし、豊かな自然の中でゆったりとした暮らし、

県民誰もが精神面や金銭面で豊かで安全な暮らし等が求められています。 

・渋滞が無くなり、移動しやすく、便利で、快適、生活しやすいとする意見（527件） 

・県民誰もが精神面や金銭面で豊かで、安全な暮らしとなっているとする意見（124件） 

  ・移動時間短縮により行動範囲が広がり、居住範囲や生活圏が拡大しているとする意見 

（68件） 

  ・豊かな自然の中でゆったりとした暮らしになっているとする意見（58件） 

  ・東京、本土並みの交通サービスが提供されている、便利な生活になっているとする意見 

（54件） 

Ⅰ-1-2 移動範囲の拡大等 

 高齢者や車を持っていない人等交通弱者を含め誰もが行きたいところに、またなかなか行くこ

とのできなかった北部や南部など遠い場所にでも気軽に行けるようになるとともに、居住地を問

わず学校や職業（職場）を選択できるようになることが求められています。 

・高齢者等交通弱者、自動車を持っていない人でも気軽に外出できるようになる、行動範囲が 

広がっている、行きたいところにいけるようになっているとする意見（419件） 

・北部と南部のアクセスが良くなることにより、今までなかなか行くことの出来なかった遠い 

場所に気軽に行けるようになっているとする意見（323件） 

・職業や学校の選択肢が広がり、居住地を問わず学校等を選択できるようになっているとする 

意見（78件） 

Ⅰ-1-3 車依存型社会からの脱却等 

車依存型社会から脱却することにより、車を利用せずに移動ができる、歩く機会が増加する健

康的な生活が求められている一方で、現実的には車依存型社会が続くとする意見も寄せられまし

た。 

・車社会からの脱却、車を利用せずに移動ができる、自動車利用が減少しているとする意見 

（401件） 

  ・車社会から脱却し、歩くことによる健康的な生活、歩いて暮らせる環境、歩く機会が増加し 

た生活を送っているとする意見（104件） 

  ・車社会であるため結局は自動車を利用するのではないか、現実的には車依存型社会が続くと 

する意見(30件）・・・ 等 
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Ⅰ-2 沖縄振興 

雇用の促進や産業の振興等県経済の活性化、通勤圏等拡大、人口の分散化による地域の活性化、

中南部と北部との人的交流の増加等が求められている一方で、ストロー現象による都市部への一

極集中を懸念する意見も寄せられました。 

 ・外国人を含め観光客が増加し、地域が活性化する、雇用の促進や産業の振興等県経済の活性 

化が図られるとする意見（329件） 

  ・人口の分散が図れることにより、都市部の人口の過密解消、過疎地域を含めた地域の活性化 

が図られるとする意見（93件） 

  ・ストロー現象により都市部への一極集中が加速するのではないかとする意見（22件） 

  ・観光客がストレス無く、楽に移動できるようになる、免許を持っていない観光客など誰もが 

観光を楽しむことができる、北部等へ観光がしやすくなるとする意見（177件） 

  ・中南部と北部間の交流が容易にできるようになる、北部等遠くに住んでいる親戚や友人等に 

も会いやすくなる、人的交流が増えるとする意見（100件）   ・・・ 等 

 

Ⅰ-3 自動車利用の減少に伴う渋滞緩和・低炭素社会の実現 

交通渋滞が緩和されスムーズに移動できるようになり、排気ガスが削減されたクリーンな沖縄

が求められています。 

・交通渋滞が緩和され、交通量が少なくスムーズに移動できているとする意見（543件） 

・車が減り、排気ガス等が削減されている、排気ガス削減によりクリーンな沖縄となっている 

とする意見（140件）  

 

Ⅰ-4 その他 

・米軍基地が無くなり、基地騒音、米兵犯罪等の無い沖縄であってほしいとする意見（21件） 

 ・全体的に「沖縄の将来の姿」の内容は共感できることばかりであるが、少し足りない点とし 

て、高齢者や体が不自由な人、子ども、若者などの視点も取り入れた方がいい（1件） 

・車を運転せずにすむので飲酒運転や交通事故が減少する、気軽に飲みに行けるとする意見 

（139件)・・・ 等 

  ・沖縄らしさが失われるのではないか、沖縄らしさを残してほしいとする意見（39件） 

 ・外国人等による事故・犯罪の増加、貧富の差の拡大、ごみごみとしたイメージなど、今より 

悪くなるのではないかとする意見（21件） 

  ・豊かな自然が残された沖縄であってほしい、豊かな自然の中での生活を求める意見（85件） 

  ・非現実すぎてイメージできない、離島に住んでいるためイメージがわかないとする意見 

（58件） 

  ・夢がある、実現できればすばらしい、実現してほしいとする意見（56件） 

  ・今と変わらない、自分が住んでいる地域には鉄道は通らないから今とは変わらないとする 

意見（54件）・・・ 等 
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Ⅱ 対策案の設定 

Ⅱ-1 公共交通の役割 

Ⅱ-1-1 圏域間連携の強化 

北部と中南部間のアクセス向上による圏域間の連携強化が求められており、那覇－名護を１時

間又はそれより早く結んでほしいとする意見がある一方で、那覇ー名護を1時間で結ぶ必要は無

いとする意見もあります。  

・北部や南部への往来が活発になる等圏域間の連携が強化されるとする意見（373件） 

 ・北部と中南部間を移動しやすいようアクセス向上をはかるべきとする意見（32件） 

  ・那覇ー名護を1時間で結ぶ必要性について疑問があるとする意見（5件）  ・・・ 等 

Ⅱ-1-2 移動利便性の向上・交通の円滑化 

定時性や快適性等が確保され、交通弱者を含めた県民や観光客等が移動しやすいすみずみまで

行き届いた公共交通が求められています。その他、移動の選択肢拡大を求める意見や、スピード

については、速達性を求める意見がある一方で、ゆっくりとした移動を求める意見もありました。 

・県民等の移動利便性の向上、スムーズな移動、交通及び移動の円滑化を求める意見（506件） 

 ・高齢者等交通弱者にやさしく、自動車を持っていない人なども自由に移動できるようにして 

ほしいとする意見（357件） 

 ・観光客の増加に資するよう、観光客が長距離移動しやすい、観光客にやさしい公共交通を求 

める意見（174件） 

 ・定時性の確保、計画的、時間が読める公共交通（444件） 

 ・スピーディーで速達性が確保された公共交通、時間の短縮を求める意見（151件）    

 ・速さにこだわらず、ゆっくり移動することを求める意見（32件） 

 ・誰もが、車を利用しなくても行きたいところに行ける環境整備、すみずみまで行き届いた公 

共交通を求める意見（317件）・・・等 

Ⅱ-1-3 交通渋滞緩和 

自動車利用の減少による早期の渋滞緩和、二酸化炭素排出量の削減、交通事故の減少等が求め

られている一方で、車社会からの脱却は難しい、鉄軌道等を整備しても利用しないのではないか

という意見もありました。 

・早期の渋滞緩和、解消を求める意見（481件） 

  ・車社会からの脱却は難しい、車が一番便利なため利用転換はしない、鉄軌道等を整備しても 

利用しないのではないかとする意見（36件） 

・車利用減少に伴う二酸化炭素排出量の削減等による地球環境への配慮を求める意見 

（112件）  ・・・ 等 

Ⅱ-1-4 その他意見 

持続可能性の観点から、採算性を考慮した公共交通が求められています。 

 ・持続可能性の観点から、赤字運営とならないよう採算性を考慮してほしいとする意見 

（113件）   ・・・ 等 
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Ⅱ-2 公共交通に関する取組 

Ⅱ-2-1 既に取組がはじまっているもの（公共交通への利用転換等に向けた取組） 

Ⅱ-2-1-1 過度な自家用車利用から公共交通への利用転換 

自家用車利用から公共交通への利用転換が求められており、利用促進に向けて、料金の低減化、

安全の確保、公共交通利用者及び交通事業者のマナーの改善等の取組が求められています。 

・車社会からの脱却、車を利用しないでも生活できる社会となるような取組を求める意見 

（140件） 

 ・県民が利用しやすい安価でリーズナブルな運賃を求める意見（463件） 

 ・安全安心で事故の無い公共交通を求める意見（302件） 

 ・バス、タクシー等既存公共交通事業者のマナーの改善を求める意見（18件） ・・・ 等 

Ⅱ-2-1-2 人間優先のまちづくり（徒歩と公共交通等で移動できるまちづくり） 

バス停の上屋整備等バスの利用環境改善と併せて、自転車が走りやすい、歩行者等が歩きやす

い道路整備、駅周辺への駐車場や駐輪場の整備、駅と一体となった再開発などが求められていま

す。 

 ・バス停の整備、ノンステップバスの導入、便数の増等みんなが利用しやすいバス交通を求め 

る意見（134件） 

 ・駅周辺に駐車場、駐輪場などを整備し、誰もが利用しやすいようにしてほしいとする意見 

（155件） 

 ・公共交通の整備だけでなく自転車が走りやすい、歩行者が歩きやすい道路整備を求める意見 

（24件）  ・・・ 等 

Ⅱ-2-2 今後、具体的な検討が求められるもの 

鉄軌道の早期整備やフィーダー交通を含めた公共交通ネットワークの構築が求められている

一方で、人口減少や事業規模の観点などから鉄軌道は必要無いとする意見も寄せられています。 

・鉄軌道をできるだけ早く整備してほしい、実現を期待するとする意見（777件） 

・人口が減少するのに鉄軌道は必要か必要性を感じない、事業規模等の観点から税金の無駄遣 

いとする意見（30件） 

・道路整備を充実することで足りる、道路の整備を優先すべきとする意見（22件） 

・骨格軸とバス、モノレール等が連携し、乗り継ぎが便利でスムーズな移動ができる公共交通 

を求める意見（328件） ・・・ 等 

 

Ⅱ-3 対策案検討の視点  

Ⅱ-3-1 公共交通軸の構築 

速達性が求められており、那覇－名護を１時間又はそれより速く結んでほしいとする意見があ

る一方で、名護までは要らない、那覇－名護を1時間で結ぶ必要は無いとする意見もあります。  

・早くつくルートがほしい、時間短縮可能なルートにしてほしいとする意見（56件） 

・那覇－名護を１時間で結んで欲しい、名護まで整備してほしいとする意見（22件） 
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・今までいったことがない遠い地域に行くことができるようなルートを求める意見（26件） 

・名護までは要らないとする意見（20件） 

・那覇－名護を１時間で結ぶ必要は無いのではないかとする意見（５件） 

・生活者としては、北部へ行くのは遠く感じるが、鉄軌道ができることによって改善される 

とする意見（１件）  ・・・ 等 

Ⅱ-3-2 多くの人が利便性を享受できるように、多くの人が利用できる地域を経由 

県民のみならず観光客を含めた多くの人が利用できる地域を経由することが求められていま

す。一方で、観光客はレンタカーを利用するため鉄軌道は利用しないのではないかという意見も

あります。 

また、交通の充実による交流拡大、利便性向上等南北、西高東低等地域格差が是正できるよう

なルートを求める意見がありました。 

・県民にとって利便性が高い、人口が多く利用者が多い、生活に便利なルートにしてほしい

とする意見（880件） 

・観光客にとって導線が良い、便利、車を使わずに移動できる、多くの観光地等を経由でき

るルートにしてほしいとする意見（557件） 

・県民や観光客、いずれにも便利、多くの人が利用できるルートにしてほしいとする意見 

（347件） 

・観光客はレンタカーを利用するため鉄軌道は利用しないのではないかとする意見（9件） 

・交通の充実による交流拡大、利便性向上等、南北、西高東低等、地域格差が是正できるよう 

なルートを求める意見、各地域をまんべんなく通して全地域を便利にしてほしいとする意見 

（174件） 

・自分が住んでいる地域等特定の地域、学校や商業施設等特定の施設を経由してほしいとする 

意見（1033件）  ・・・等 

Ⅱ-3-3 自動車交通が集中している地域を経由 

交通渋滞の緩和が図られる交通量の多い地域を経由することが求められています。 

・交通渋滞の緩和が図られる、交通量が多いか所を経由するルートにしてほしいとする意見 

（453件） 

Ⅱ-3-4 まちづくり支援 

東海岸、西海岸、北部等各地域の活性化や沖縄振興に資するルートが求められています。 

・東海岸地域の活性化に資するルートを求める意見（325件） 

・北部の活性化に資するルートを求める意見（49件） 

・沖縄振興、まち・地域の活性化に資するルートにしてほしいとする意見（102件）・・・ 等 

Ⅱ-3-5 その他留意事項、採算性及び大回りとならないような考慮 

採算性の考慮、大回りとならないような考慮が求められています。 

・需要が多く確保できるルート、採算性の確保が可能なルート、ランニングコストが少ないル 

ートにしてほしいとする意見（85件） 
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・延長が短いルートが良い、短くしてほしいとする意見（87件） 

・延長が長くも短くもないから良いとする意見（２件） 

Ⅱ-3-6 評価項目で設定している視点に関する意見 

早期整備や低コストが期待できるルートを求める意見があるほか、車窓からの眺めの良い景色

に期待する意見、津波や台風、地震等への影響を踏まえたルートを求める意見がありました。 

・早期整備が可能なルートにしてほしいとする意見（75件）    

・低コストが期待できるルートにしてほしいとする意見（35件） 

・津波や台風、地震等への影響を踏まえたルートにしてほしいとする意見（14件） 

・車窓からの景色が良いルートにしてほしいとする意見（212件） 

・自然を残してほしいとする意見（12件） 

 

Ⅱ-4 骨格軸のルート  

Ⅱ-4-1 提示した案に関する意見 

A～D案のいずれかのルート、西海岸・東海岸を経由するルートを求める意見がある一方、国道

58号や高速道路等を経由するルートを否定する意見もありました。 

・提示したA～D案の特定の案、西海岸、東海岸を経由するルートを求める意見（5,002件） 

 ・提示したA～D案の特定の案、国道58号や高速道路等を経由するルートを否定する意見 

（33件） 

Ⅱ-4-2 那覇－名護間における新たなルート提案に関する意見 

北部の西海岸から東海岸への横断（連携強化）を求める意見、中部の西海岸から東海岸への横

断（連携強化）を求める意見、中部東海岸を含めた中部又は中南部の概ねの地域を経由するルー

トを求める意見等がありました。 

・北部の西海岸から東海岸への横断（連携強化）を求める意見（100件） 

 ・中部の西海岸から東海岸への横断（連携強化）を求める意見（535件） 

・中部東海岸を含めた中部又は中南部の概ねの地域を経由するルートを求める意見（745件）   

・那覇－名護間において概ねの地域を経由、又は一周するルート、複数ルートを求める意見 

（403件） 

・北部の概ねの地域を経由するルートを求める意見（15件） 

Ⅱ-4-3 名護以北や南部への延伸に関する意見 

全島環状路線、本島の概ねの地域を経由するルートを求める意見、南部から名護以北までの本

島横断路線を求める意見、本部半島や国頭等名護以北への延伸を求める意見、糸満、八重瀬、与

那原方面等南部への延伸を求める意見等がありました。 

 ・全島環状路線を求める、本島の概ねの地域を経由するルートを求める意見（407件） 

 ・南部から名護以北までの本島縦断路線を求める意見（194件） 

 ・本部半島や国頭等、名護以北への延伸を求める意見（1060件） 

 ・糸満、八重瀬、与那原方面等、南部への延伸を求める意見（1,237件）・・・ 等 
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Ⅱ-4-4 交通結節点との接続を求める意見 

空港との接続を求める意見、浦西でモノレールとの接続を求める意見、高速の入口との接続を

求める意見がありました。 

・空港との接続を求める意見（63件） 

・浦西でモノレールとの接続を求める意見（８件） 

・高速の入口との接続を求める意見（３件）・・・ 等 

 

Ⅱ-5 フィーダー交通 

バスプールや駐車場等の整備も含め骨格軸とバス、モノレール等が連携し、乗り継ぎが便利で

スムーズな移動ができるようにすべきとする意見、南部、北部、東海岸等各地域におけるフィー

ダー交通の充実を求める意見、鉄軌道が通らない地域をバスで補完してほしい、バス路線見直し

による鉄軌道との効率的なネットワーク構築を求める意見がありました。 

・バスプールや駐車場等の整備も含め骨格軸とバス、モノレール等が連携し、乗り継ぎが便

利でスムーズな移動ができるようにすべきとする意見（110件） 

・南部、北部、東海岸等、各地域におけるフィーダー交通の充実を求める意見（53件） 

・鉄軌道が通らない地域をバスで補完してほしい、バス路線見直しによる鉄軌道との効率的な 

ネットワーク構築を求める意見（63件）  

・都心部だけでなく郊外部の発展等に資するネットワークの構築を求める意見（14件）・・ 等 

 

Ⅱ-6 想定される公共交通システム 

Ⅱ-6-1 骨格軸に求められるシステム 

Ⅱ-6-1-1 専用軌道  

速達性・定時性等の観点から専用軌道が良いとする意見の他、小型・普通鉄道が良いとする意

見、モノレールやＡＧＴなど新交通システムが良いとする意見、リニモが良いとする意見、速達

性、安全面、駅数が多いなど利便性等の観点からLRTが良いとする意見等がある一方で、コスト

等の面からモノレールは好ましくないとする意見もありました。 

・専用軌道が良いとする意見（9件） 

・速達性、定時性等の観点から専用軌道が良いとする意見（11件） 

・コストの面から小型鉄道、速達性、自動車交通への影響等の観点から鉄道にしてほしいとす 

る意見（8件） 

・モノレールやＡＧＴなど新交通システムが良いとする意見（8件） 

・モノレールにしてほしい、モノレールの延伸、充実を求める意見（96件） 

・静かで揺れが少ない、速達性が高い等の理由からリニモが良いとする意見（6件） 

・速達性、安全面、駅数が多いなど利便性等の観点からＬＲＴ（専用軌道）が良いとする意見 

（7件） 

・コスト等の面からモノレールは好ましくないとする意見（4件）  ・・・ 等 
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Ⅱ-6-1-2 併用軌道  

コスト、乗りやすさ、車窓からの眺め、早期実現等の観点からＬＲＴ（併用軌道）が良いとす

る意見がある一方で、渋滞するため路面電車は良くないとする意見もありました。  

・コスト、乗りやすさ、車窓からの眺め、早期実現等の観点からＬＲＴが良いとする意見 

（51件） 

・ＬＲＴ（路面電車）が良いとする意見（47件） 

・地域内移動として路面電車を導入してほしいとする意見（７件） 

・渋滞するため路面電車は良くないとする意見（４件）  ・・・ 等 

Ⅱ-6-1-3 専用軌道・併用軌道の組み合わせ  

コスト等の観点から、トラムトレイン（都市内は併用、郊外部は専用の路面電車）にしてほし

いとする意見がありました。  

・コスト等の観点から、トラムトレイン（都市内は併用、郊外部は専用の路面電車）にしてほ 

しいとする意見（３件）    

Ⅱ-6-2 フィーダー交通に求められるシステム 

ＬＲＴ(併用軌道)の導入、特定の地域へのＬＲＴ導入を求める意見、モノレールの活用、特定

の地域へのモノレールの導入・延伸を求める意見、ＬＲＴ、ＢＲＴが良いとする意見がありまし

た。 

・ＬＲＴ（併用軌道）の導入、特定の地域へのＬＲＴ導入を求める意見（36件） 

・モノレールの活用、特定の地域へのモノレールの導入・延伸を求める意見（11件） 

・ＬＲＴ、ＢＲＴが良いとする意見（３件）  ・・・ 等 

 

Ⅲ 評価方法 

Ⅲ-1 ステップ２で整理した視点 

Ⅲ-1-1 事業による効果・影響の視点 

人口流出の可能性等を踏まえた県土の均衡ある発展、県民や観光客利用の視点、自動車交通減

少の視点などが求められています。 

・鉄軌道建設によりかえって人口流出につながることはないか、県土の均衡ある発展につなが 

るのかといった視点が必要（8件） 

・県民利用の視点に関する意見（7件） 

・観光客の利用の視点が必要（3件） 

・自動車減少の視点（3件）          ・・・ 等 

Ⅲ-1-2 事業性等を評価する視点 

交通事業者への影響、塩害対策費を含めたランニングコストを踏まえた費用対効果分析、採算

性分析、自然環境・景観への配慮や災害等への対応を求める意見や、整備期間中の自動車交通へ

の影響を懸念する意見が寄せられました。 

・既存交通事業者への影響を踏まえた検討、既存交通事業者との役割分担、連携を求める意見  
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（51件） 

・モノレールは塩害の故障が多い。ランニングコストを指標に入れてほしい（1件） 

・整備期間中のさらなる交通渋滞が心配であり、対策が必要とする意見(6件） 

・台風、地震等自然災害やテロへの対応を考慮し、安全性の高い計画を求める意見（25件） 

・自然を壊さないようにしてほしい、現状の自然を活かしてほしいとする意見（93件） 

・導入により自然の景観を損なわないよう配慮を求める意見（22件）  ・・・ 等 

     

Ⅲ-2 その他の視点 

地元意識が醸成されたかどうか、意識の変化も重要な視点とする意見が寄せられました。 

・数字では表しにくいが、帰ってきたいと思えるなど、地元意識が醸成されたかどうかといっ 

た心の満足度も重要な評価の視点（2件）  

 

 

付３ 県民等との対話による情報共有 

付３-１ 第2回県民会議の結果 

１．開催状況 

・日時：平成 28 年 1月 30 日（土）11 時～16 時  ・会場：名桜大学学生会館 SAKURAUM 

 ・出 席 数：24 名（県民会議メンバー47 名） 

・出席者内訳：年齢（29 歳以下 8人、30 歳以上 16 人） 

地域（北部４人、中部 10 人、南部 10 人） 

 

２．意見の概要 

《沖縄の将来の姿について》 

＜共通意見＞ 

・「環境保全と開発」、「都市部と郊外部」や「観光・産業と私たちの暮らし」といったものの、

バランスをどう考えていくのかが重要だと思う。 

・将来の姿のイラストについては、具体のイメージと沖縄本島の場所とをリンクさせたり、

現在と未来との比較を示すとわかりやすくなるではないか。 

・全体的に「沖縄の将来の姿」の内容は共感できることばかりであるが、少し足りない点とし 

て、高齢者や体が不自由な人、子ども、若者などの視点も取り入れた方がいい。 

＜その他意見＞  

・観光と住民の暮らしを両立させるために陸上、海上などの交通の連携を図ること、駅を中

心として銀行、職場、病院、役所、学校などを集約したコンパクトシティの形成などを期

待する、求める意見が出された。 
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《将来の姿等を実現するためにもとめられる公共交通について》 

＜共通意見＞ 

・学生が遠隔地の学校等に通うことができる、高齢者が公共交通を利用することで、交通事故 

に遭うリスクを回避できるなど、交通弱者の移動のサポートとしての役割を求める意見。 

・公共交通機関の接続の工夫を含め定時性、速達性を確保し、低料金で安全に行きたいとこ

ろに行けるなど、公共交通の利便性確保を期待する、求める意見。 

・効率化のみを重視することなくサービス性を向上させ、採算性がなくても運行させることを 

求める意見。  

・県内全域のまちの発展や他の産業への効果、人口減少の対策などを期待する意見。 

＜その他意見＞ 

・既存の公共交通は、運賃、運行時間などが県民のニーズを反映していない。 

 

《評価方法（評価の視点）について》 

＜共通意見＞ 

・鉄軌道建設によりかえって人口流出につながることはないか、本当に、県土の均衡ある発展 

につながるのかといった視点が必要。 

・数字では表しにくいが、帰ってきたいと思えるなど、地元意識が醸成されたかどうかとい

った心の満足度も重要な評価の視点。 

・県土の均衡ある発展とは南北軸１つとして考えるのか？南北軸と東西軸の２つ、で考えるべ 

きではないのか。 

・沖縄県内のみを比べるのではなく、他県や海外からの視点が必要。 

＜その他意見＞ 

・観光では、ゆっくり楽しみながら乗れることを定性的に評価できないか。 

・県民あっての観光という視点が大事。 

 

３．グループ討議の主な意見（発表内容） 

《沖縄の将来の姿について》 

【公共交通のあり方について】 

観光と住民の暮らしを両立させるため、離島と本島との結節を考慮しつつ、安価で安全で、災

害に強く、ユニバーサルデザインの推進が求められる。 

・観光と住民の暮らしを両立するために、陸上、海上などの交通がリンクすることが重要だ。 

・イラストに書かれていない視点として、離島と本島を結ぶという視点が必要。また、公共

交通を気軽に利用できるように運賃を安くしてほしい、台風が来ても運休とならないよう、

また、平面交差をなくして、交通事故を防止するため地下鉄とするのがよい等の指摘もあ

った。 

・高齢化社会の現状や福祉といった面との結びつきから、公共交通機関でのユニバーサルデ
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ザインの推進が求められるといった声があげられた。 

【まちづくりについて】 

駅を中心とした集約型コンパクトシティの形成及び交通弱者等にやさしいバリアフリーのま

ちづくりに努める必要がある。 

・生活のイメージとしては、駅を中心として銀行、職場、病院、役所、学校などを集約した

コンパクトシティの形成が必要。 

・交通弱者の解消や障害者に不自由を感じさせることのないバリアフリーの街づくりをして、

沖縄県民の環境整備を行う。 

【環境保全について】 

やんばるを含めた沖縄の豊かな自然の保全、交通渋滞解消による低炭素社会の実現、沖縄らし

い景観の保全、次世代エネルギーの開発等に取り組む必要がある。 

・やんばるの自然は守りたい。また、交通渋滞を解消することで低炭素社会の実現を目指す。 

・観光立県であるので、景観についてはもっと考えるべきである。観光客からは沖縄の景観

イメージはよいが、実際の町並みは景観的によいとはいえない。 

・自然保持のために、空中・海中・地下都市といった新しい空間の創出や、次世代エネルギ

ーの開発の取組を考えていかないといけないといった意見がでた。 

【将来の姿の示し方・記載方法について】 

将来の姿の具体的イメージについて、どの場所を示しているのか沖縄本島の場所とリンクさせ

たり、現状と未来、他県や世界と対比したり、より生活に密着した身近な例を示すことにより、

よりわかりやすくなるのではないか。 

・全体的に「沖縄の将来の姿」の内容は共感出来ることばかりである。しかし、暮らしの中

で身近に感じている具体的な例を挙げるなど、共感できる内容をわかりやすい言葉で書い

てほしい。例えば、高齢者が身内の送迎に頼らず気軽に外出できるようにする等。 

・将来の姿がコメントとして描かれている位置が、沖縄本島の場所とリンクしているように

みえてしまう。 

・現在ライフスタイルが記載されている場所に「現状」を記載し、吹き出しに「変化」を記

載するルールに統一するとわかりやすいのではないか。 

・将来のイメージに対する受け取り方は人それぞれなので、可能な限り定量的に記載できる

とよい。難しいものは、過去・現在・未来の比較や他県や世界との比較による定性的な記

載ができるとわかりやすくなるのでは。 

・マップのような形式で表現するのではなく、会話のような形式で表現する方がわかりやす

いのではないか。 

・モノレールっぽい絵が描かれているが、鉄道の絵がないために「鉄軌道」についての取組

みというイメージが湧かない。また、「ビジネスで来た人も観光リゾート地へアクセスしや

すい」という項目はピンとこないので、もう少し説明が必要ではないか。 

・徹底的に子どもの視点が足りていない。 
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【その他意見】 

・観光の発展や海外との交流の振興が産業と結びつくといった意見がでた。 

・沖縄のソフトパワーとは何か。将来、沖縄が食べていくための仕事はあるのか。 

・通勤圏が拡大することにより、那覇周辺に居住する人が増え、北部が人口減少などで取り

残される可能性があるのではないか。また、観光、製造、IT 産業などバランスのとれた産

業の発展を考える必要がある。 

・誰もが学びたい時に学べる環境は、交通ではなく学べる場所を立地させることが重要では

ないか。 

・良いことばかりではなく、現状の問題点を示し、もっと具体的に掘り下げる必要があるの

ではないか。例えば、地方の１次産業の担い手不足、赤土などの環境問題、名護の商店街

はシャッター通りになっているなど。 

 

《沖縄の将来の姿を実現するために求められる公共交通について》 

【陸上交通の利便性向上について】 

定時性・速達性・安全性を確保するとともに、運賃の低減化、外国人にもわかりやすい案内（車

内アナウンスやわかりやすい路線図の作成）、公共交通機関連携による乗り継ぎ利便性の向上な

どの役割、取組が必要。 

・幹線的な公共交通だけでは、通過するところが多くなるので、小さなコミュニティのため

の交通も重要。 

・鉄道が時刻表に記載されていることで、まちの名前が明記され、人が集い、活性化につな

がる。 

・既存の公共交通は、運賃、運行時間などが県民のニーズを反映していない。 

・公共交通の役割としては、防災などの安全性の配慮、駅関係職員や駅周辺でのまちづくり

などによる雇用創出や、障害者や高齢者の外出支援などの交通弱者への配慮、移動時間の

短縮や渋滞緩和を支援するための接続の工夫、といった視点が考えられる。 

・公共交通の取組みとしては、速達性、快適性などを備えた多様なサービスの提供、わかり

にくさの解消やモノレールとの乗り継ぎ利便性向上に資するバス系統の再編、現状で那覇

～名護間で２千円以上かかる点などを踏まえた運賃の低下、といった視点が考えられる。 

・役割、取組の両方に関係するものとして、各々の生活時間を読めるようにするため、バス

の定時性確保という視点が考えられる。 

・行きたい所に行けることや、待たずに利用でき、日中の運行を充実させるなど利便性の向

上が必要。 

・公共交通の低料金の実現が重要。 

・バスが時間通りに来ないため、時間が読めないという現状がある。定時性の確保が重要。 

・バスがどこに行くか、どこに向かうのかがわかりづらい。車内でのアナウンスや路線図の



付録-95 

 

作成など、案内のサービス向上をもっと実施する。また、外国人に対する案内についても

考える必要がある。 

・「公共交通に関する役割」に関しては、公共交通の定時性速達性を生かすことによって、災

害時や緊急時での利用に生かすことができるといった意見がでた。 

・「公共交通に関する取組」に関しては、すぐに取り組めることか、それとも長期的な取り組

みになるのか分類しながら話し合いを行った。長期的な取り組みとしては、地下や空中空

間といった陸以外での新しい空間の創出での可能性も多く議論された。 

・楽しむ移動、観光に寄与する交通網。 

【沖縄振興・県民生活の向上について】 

地域の活性化、産業・観光振興、交通弱者等を含む県民、観光客の行動範囲の拡大、通勤・通

学の選択肢拡大、車依存型社会からの脱却を期待する、求める意見。 

・まちの発展や他の産業への効果を期待できる。 

・教育機会の保障が期待できる。家庭の経済的な問題で、遠隔地の高校やスポーツクラブへ

通う選択肢をあきらめなくて済む。 

・高齢者が車を運転するのをよく見かけることから、自動車を手放せない方も多いと考えら

れる。ただ、交通事故のリスクなどを考えると自家用車から公共交通にシフトすることで、

高齢者等の交通弱者の移動をサポートできるのではないか。 

・沖縄本島においては、西海岸が発展しているが、東海岸の経済発展にシフトできるのでは

ないか。東西の発展により沖縄県での住みやすさの PR や人口減少の対策に寄与するのでは

ないか。 

・車依存社会からの脱却。 

【その他意見】 

・その他に関しては、観光地である沖縄の公共インフラ整備を海外に売るといった経済と観

光を結びつけた意見もでた。 

・鉄道車内でイベントなどを開催し、乗ることそのものを目的にした観光鉄道やバスを考え

てみてはどうか。 

・効率化のみを考えるのではなく、県民のニーズを反映するには、採算がとれなくても、県

営化が必要なのではないか。あたたかい人によるサービス、おもてなしも重要だ。 

・少ない投資額で整備する交通網。 

・車両や駅舎のデザインなど、見た目も重要である。地域の歴史や文化を、デザインに反映

してはどうか。 

 

《評価の視点について》 

【評価の視点について】 

外国人や観光客の満足度、地元意識の醸成等県民の心の満足度、ゆっくり乗れること、経済的

負担軽減などの視点が必要ではないか。 
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・公共交通で自由に移動できることで、消費活動が活発になることが期待されるので、外国

人や観光客の視点での評価が必要ではないか。 

・通勤通学圏の拡大とあるが、通勤圏が拡大することで、通勤時間を除く労働時間が減少す

るのではないか。また、通勤通学圏外の人は、この指標をどのように捉えればよいのか。 

・観光では、ゆっくり楽しみながら乗れることを定性的に評価できないか。 

・車の保有台数が削減されることで、車の維持費がどの程度緩和されるかを定量的に出す一

方、車の便利さを定性的に出すことも重要との意見もあった。 

・利用者負担が、現在のバスよりも軽くなることを示した方が良いのではないか。 

・公共交通によって通学範囲が広がることで、経済的な親の負担軽減について示した方が良

いのではないか。 

・鉄軌道建設によりかえって人口流出につながることはないか、本当に、県土の均衡ある発

展につながるのかの視点が必要。 

・数字では表しにくいが、心の満足度、すなわち、帰ってきたくなるような地元意識が醸成

されたかどうかも重要な評価の視点。 

・鉄軌道の導入の影響による職業雇用のバランスを考える視点が必要。例えば雇用率や失業

率等。 

・評価については、追加したい項目と重視したい項目、2つのカテゴリーに分類して話し合い

を行った。追加したい項目については、観光と経済の発展のためにも、海外からの視点を

評価項目として重視したいという意見があがった。他にも公共交通整備において、沖縄県

の特色を活かしたいといった意見や県産品による新エネルギーの創出についても評価項目

の対象にしてほしいといった意見もあがった。 

・将来の利用につながる学生や子どもなどの利用数を取りこぼしているのではないか。 

【評価結果の示し方について】 

他県との比較結果や、CO2 削減量については、総量では無く一人当たりの削減量を示すなど、

わかりやすい示し方が必要ではないか。 

・沖縄県内のみを比べるのではなく、沖縄県全体として他県と比較するような視点が必要。 

・CO２削減については総量ではなく、一人当たりで出すことでわかりやすくなるのではないか。 

【重視すべき視点について】 

県民利用、利便性向上、景観の視点を重視すべきではないか。 

・県民の利用を想定した評価指標を優先すべき。 

・県民あっての観光という視点が大事。 

・車社会からの脱出や交通弱者の救済を考えると、移動利便性の向上の視点が重要。 

・指標化は難しいが、景観の評価は重視してほしい。 

【その他意見】 

・ニューズレターで出ていなかったものとして、経済波及効果を試算してもらいたい。 

・県土の均衡ある発展とは南北軸１つとして考えるのか？南北軸と東西軸の２つ、で考える
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べきではないのか。 

・沖縄は既にモノレールが整備されているため、モノレール計画時の視点とその後の評価は

重要ではないか。 

・若い人からの意見として、交通事故の減少が出ている。バスも事故が起こるが、鉄道はよ

り安全であることを表現していく必要があるのではないか。 

 

４．各班のワーキング結果 

第 1 班 

1-1.テーマ①沖縄の将来の姿について 

【発表の要旨】 

・徹底的に子どもの視点が足りていない。 

・観光立県であるので、景観についてはもっと考えるべきである。観光客からは沖縄の景観

イメージはよいが、実際の町並みは景観的によいとはいえない。 

・観光と住民の暮らしを両立するために、陸上、海上などの交通がリンクすることが重要だ。 

・沖縄のソフトパワーとは何か。将来、沖縄が食べていくための仕事はあるのか。 

【模造紙の内容】 

カテゴリー 記載内容 補足説明等 

足 り な

い視点 

【子どもの視点】 

・子どもの視点が足りない。 

・将来の利用者である子どもがどんな暮らし

をしているか、どんな風に支えるかといっ

た視点がない。 

・人を育て、資源とする視点がないと、ソフ

トパワーも生み出せない。 

【景観の視点】 

・観光資源があるイメージとくらし(景観）の

ギャップ。 

・沿線の整備、町づくりへの意識が低いのでは。 

・県外、海外の方は、観光パンフレットに記

載されている赤瓦や古民家、青い海、空の

イメージで沖縄に来ているが、実際はコン

クリート造りの町並みで、景観への意識が

低い。 

・鉄軌道からの眺めも、大事にした方がよい。 

補 足 す

る点 

【観光客 1,500 万人時代になると】 

・車 1万台で沖縄の道路が埋まってしまう。 

・地域住民の暮らしとの両立が必要。 

・観光客 770 万人でも、交通渋滞が多発して

いる。 

・陸上交通、水上交通をリンクし、県民生活

が脅かさない観光交通が必要。 

・拠点間は公共交通で結び、車の利用は拠点

から目的地までにとどめる。 

【エコアイランド】 

・自然を守りながら、名護以北の整備も。 

・エコアイランドをイメージし、自然破壊を

止めないといけない。 

・環境が崩れると暮らしも変わるので、自然

を残しながら、名護以北も整備してほし

い。 

【高齢者】 

・高齢者が増える、高齢者にやさしい。 

・将来的に高齢者が増えるので、安心して乗

れる交通機関、優しい交通機関。 

疑問点 【ソフトパワーとは何か】 ・沖縄は何で食べていくのか、10 年後に仕
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・具体的にソフトパワーとは何か。 

・仕事、将来の働き方。 

事はあるのか。 

 

1-2.テーマ②将来の姿を実現するためにもとめられる公共交通について 

【発表の要旨】 

・幹線的な公共交通だけでは、通過するところが多くなるので、小さなコミュニティのため

の交通も重要。 

・鉄道が時刻表に記載されていることで、まちの名前が明記され、人が集い、活性化につな

がる。 

・既存の公共交通は、運賃、運行時間などが県民のニーズを反映していない。 

・効率化のみを考えるのではなく、県民のニーズを反映するには、採算がとれなくても、県

営化が必要なのではないか。あたたかい人によるサービス、おもてなしも重要だ。 

・車両や駅舎のデザインなど、見た目も重要である。地域の歴史や文化を、デザインに反映

してはどうか。 

【カテゴリーの関連性】 

 
 
 
 
 
 
【模造紙の内容】 

1）公共交通の役割 

カテゴリー 記載内容 補足説明等 

小さなコミュニティ

のための公共交通 

・ミニバスの充実。 

・県内路線バスの小型化。 

・小刻みなネットワーク、短い路線であれば、

通過型の公共交通にならない。（路面電車な

ど） 

まちが残る、人が来

るきっかけ 

・情報発信。 

・町を知らせる。 

・鉄道があると、時刻表にまちの名前がのる。

バスだと、まちの名前が時刻表の地図にの

らない。 

・海外向けの時刻表があるとよい。 

住民参加 ・住民参加。 ・住民の声の反映。 

安心感 ・安心感。 ・利用していなくても、何かあった時は公共

交通が利用できる。 

・将来、年をとった時に利用できる。 

まちの小さな魅力に

気づく 

・途中下車可能に。 ・同じ料金で途中下車ができると、 

バス停周辺の活性化になる。 
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・楽しさ。 

・香港の 2Ｆ建てバス。 

・公共交通が魅力的になって、楽しさが必要。

乗って楽しい、使って楽しい、香港のダブ

ルデッカーは乗っているだけで楽しい。 

・公共交通に魅力があると、あこがれの職業

になる。 

2）公共交通に関する取組 

カテゴリー 記載内容 補足説明等 

安くてわかりやすい

運賃 

・安い、運賃の安さ。 

・運賃引き下げ。 

・安くてわかりやすい運賃。 

・事業者にとらわれない運賃。 ・27 番系統は共同運行でないため、 

一方のバス会社の定期券が利用できない。 

運行時間 ・運行時間。 

・バスの早朝運行。 

・混雑避けられるのでは？ 

・今の沖縄の夜型社会を変えた方がよい。 

・混雑を避けるため、6 時半に車で職場に出

勤している。 

制度 ・公共交通のための法整備（シン

ガポール等参考）。 

・シンガポールだと車を走らせるだけで税金

をとられる。 

・外国人観光客の割引制度。 ・OIST から空港までバスがあり、利用してい

る。JICA にも何か必要。JICA の人は歩い

て移動している。 

・観光客と地域住民の棲み分け、

誘導。 

・混雑を避けるため、観光客と地域住民の交

通手段の棲み分けが必要。 

車両の 

バリアフリー 

・バリアフリー。 

・誰にもやさしい交通機関（ソフ

ト含めて）。 

・すべての人に公平な交通手段。 

フィーダー 

交通 

・海上交通の拠点を数箇所つくり、

2次、3次交通との連携図る。 

・名護、那覇、中城に海上交通の拠点をつく

り、陸上交通と連携する。 

・路面交通との共存。 

・軌道とバスと車のリンク。 

・短い路線、長いと通過になる。 

・道路を活用して、2 両編成をたくさん走ら

せる。 

・市街地のモノレールの充実を図

る。 

・那覇の目的地のほとんどに駅があり、那覇

から、糸満、宜野湾の都市部で、モノレー

ルを充実することで、若者からお年寄りま

で利用できる。 

あたたかい 

サービス 

・県営化。 

・健全化。 

・現在の路線バスは、運行時間も県民ニーズ

を反映していない。 

・採算がとれなくても、県民のニーズを反映

するには、路線バスの県営化が必要なので

は。 
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・効率的になりすぎない。 

・人のあたたかいサービス。 

・お年寄り、身障者の利用を図るのであれば、

あたたかいサービス、色々な方に対応でき

る人的なサービスができるように。おもて

なし。 

沖縄らしさ ・景観を壊さずに、地下道と地上

のアクセスをうまく活用する。 

・地下を活用することで、交通渋滞の緩和に

なる。 

・施設などの統一感。 

・見た目の沖縄感。 

・地域性のある路線づくり。 

・車両、施設は見た目を綺麗に、デザイン的

に統一。 

・広告バスは止めた方がいいのでは。岡山の

民間バスはみっともないということで、や

めている。 

・偉人、景色、歴史。 ・護佐丸をデザインした車両や、本部で夕日

をみる電車など。 

・広い基地内の空き地をうまく活

用した交通アクセス整備 

・広い嘉手納基地を横断して、胡屋に出れば、

世界一の観光スポットになる。 

県民のマナー ・交通の変化に対する対応、踏切

など 

・踏切がない沖縄で、鉄道ができることで、

走り方のルールを学べる。 

・県民のマナー追いつかない、事

故が怖い 

・鉄道ができると、大きな事故が起きる可能

性がある。 

 

1-3.テーマ③評価方法(評価の視点）について 

【発表の要旨】 

・将来の利用につながる学生や子どもなどの利用数を取りこぼしているのではないか。 

・公共交通で自由に移動できることで、消費活動が活発になることが期待されるので、外国

人や観光客の視点での評価が必要ではないか。 

・指標化は難しいが、景観の評価は重視してほしい。 

・通勤通学圏の拡大とあるが、通勤圏が拡大することで、通勤時間を除く労働時間が減少す

るのではないか。また、通勤通学圏外の人は、この指標をどのように捉えればよいのか。 

【模造紙の内容】 

カテゴリー 記載内容 補足説明等 

とりこぼしているの

では!? 

・県民の満足度。 

・利用者の満足度。 

・公共交通利用は県民が主体であり、公共交

通を利用した県民の消費活動が活性化に

つながる。 

・現在の公共交通に不満がある。 

・高校生、大学生の公共交通機関

利用者数。 

・保育園・学校、子ども会・学童

保育など子ども団体の利用者数 

・子どもの頃から利用しないと、大人になっ

て利用しない。 

・公共交通を使う必要があるし、使って欲し

い人でもある。 

・外国人の声。 

・観光客の満足度。 

・今後も外国人が増えてくる。 

・旅行者が準備したツアーではなく、公共交

通利用で自由に動けるようになり、地域で
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の消費により活性化につながる。 

・ホームページのアクセス数。 ・公共交通のホームページへのアクセス数

は、みんなの関心、意識を反映する。 

・純粋に移動に使った時間の指標。 ・目的地へ素早く行けると、満足度が高くな

る。 

・空港でレンタカーを借りるのに 1 時間 30

分かかるが、その時間があれば、やんばる

まで行ける。 

重視して！！ ・新たな土地開発でなく国道の活

用。 

・今でも北谷は、渋滞で北からも南からも動

けない。開発を控えることで、景観保全に

もつながる。 

・騒音問題。 

・景観の指標がほしい。 

・指標化するのは難しいが、景観について、

もっと重視してほしい。 

・素通り型観光から滞留・滞在型

への移行。 

・交通アクセスの利便性を反映する。 

・集落を観光し歴史、文化に触れることがで

きる。 

・交通事故の減少につながる。 － 

・イベント時の公共交通利用。 

・イベント時に大量輸送が可能に

なり、地域の渋滞が緩和される。 

・イベントは各市町村で活性化のために行っ

ており、毎年増えているが、どこも渋滞に

困っている。 

変じゃない？ ・通勤通学圏の拡大は評価すべき

ことなのか。 

・通勤通学圏が拡大すると、通勤時間を除く

労働時間が減少するのでは。 

・通勤通学圏外の人はどのように考えればよ

いのか。 

 

 

第２班 

2-1.テーマ①沖縄の将来の姿について 

【発表の要旨】 

・将来の姿がコメントとして描かれている位置が、沖縄本島の場所とリンクしているように

みえてしまう。 

・現在ライフスタイルが記載されている場所に「現状」を記載し、吹き出しに「変化」を記

載するルールに統一するとわかりやすいのではないか。 

・将来のイメージに対する受け取り方は人それぞれなので、可能な限り定量的に記載できる

とよい。難しいものは、過去・現在・未来の比較や他県や世界との比較による定性的な記

載ができるとわかりやすくなるのでは。 

・マップのような形式で表現するのではなく、会話のような形式で表現する方がわかりやす

いのではないか。 
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【模造紙の内容】 

カテゴリー 記載内容 補足説明等 

過疎化 ・現在、北部（名護市）から那覇市に通勤することは難

しいが、鉄軌道が整備されることで通勤が可能にな

り、北部の過疎化の進行を阻止できるのではないか。 

 

見
せ
方 

全体 ・P３は、どこ（何）を見ていいのかがわからない。  

具体的 

な例示 

・場所を示していないため、沖縄県内のどこで、このよ

うな効果が得られるのかがわからない。 

・例示に具体性がないため、受け止め方が人それぞれに

なってしまう。例えば、“現在と未来”、“沖縄県と全

国”のように定量的（時間のような数字）な比較を行

うことで客観的に見ることができるのではないか。 

 

ライフ 

スタイ 

ルのイ 

メージ 

・イメージが 11 個あるが、背景の色彩が似ているため、

どこに何があるかがわかりづらい。 

・吹き出しがあるものと、無いものの差は何か？また、

吹き出しの意図は？紙面が限られているため、吹き出

しも有効に使う方が良いのでは。 

 

参加者 

からの 

提案 

・鉄軌道が整備されると、生活がどのように変化するか

を、親と子供の会話のやり取りで見せると良いのでは

ないか。 

 

その他 ・21 世紀ビジョンの目標が県民のための目標なのか、観

光客のための目標なのかがわからない。 

・グループ内参加者が

両者のための目標で

あることを捕捉説

明。 

 

2-2.テーマ②将来の姿を実現するためにもとめられる公共交通について 

【発表の要旨】 

≪公共交通の役割≫ 

・まちの発展や他の産業への効果を期待できる。 

・教育機会の保障が期待できる。家庭の経済的な問題で、遠隔地の高校やスポーツクラブへ

通う選択肢をあきらめなくて済む。 

・高齢者が車を運転するのをよく見かけることから、自動車を手放せない方も多いと考えら

れる。ただ、交通事故のリスクなどを考えると自家用車から公共交通にシフトすることで、

高齢者等の交通弱者の移動をサポートできるのではないか。 

・沖縄本島においては、西海岸が発展しているが、東海岸の経済発展にシフトできるのでは

ないか。東西の発展により、沖縄県での住みやすさの PR や人口減少の対策に寄与するので

はないか。 

≪公共交通に関する取組≫ 

・車依存社会からの脱却。 

・楽しむ移動、観光に寄与する交通網。 

・少ない投資額で整備する交通網。 
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（2）カテゴリーの関連性 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【模造紙の内容】 

1）公共交通の役割 

カテゴリー 記載内容 補足説明等 

まちづく

り 

・駅のまわりの発展。 ・同意見が２件有り 

・まちの発展。 

・店が増える。 

・娯楽施設が 

増える。 

産業 ・働けるエリアが広がるため、観光以外への産業

の発展。 

・物流にも好影響を与える。 

 

経済 ・西海岸中心の経済から東海岸へのシフト。 ・沖縄市においては、人口は東海岸が多

い。 

利便性 ・車を減らすことで渋滞緩和が期待される。 ・同意見が３件有り 

・移動時間の正確さ。 ・同意見が３件有り 

・定時性。 

・低料金。  

・速達性。  

・沖縄市とうるま市の移動は、両市への流入がそ

れぞれ７割と生活圏を形成しているが、バス

での移動が不便。 

 

教育機会

の保障 

・部活動の関係で行きたい高校があるにも関わら

ず、移動費用の捻出等の経済的理由や移動時

間の理由で諦めることがある。 

・子供の可能性を諦める必要がなくなる。 

・那覇西高校、 

沖縄尚学高校 

交通弱者

対策 

・お年寄りや子供が安心して外出できる交通整

備。 

・同意見が４件有り 

・高齢者夫婦のみの世帯の場合、免許を

持っているおじぃが先に亡くなる

と、おばぁは移動ができず、選択肢

がコミュニティバスしかなくなる。 

バリアフ

リー 

・お年寄り、子供、妊婦が気軽に乗れる移動手段

の確保。 

 

移動範囲 ・子供を含めた幅広い年代の県民や観光客のニー ・子供が自力で移動でき、様々な交流や
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ズにあった移動手段。 体験が可能となる。 

人口減少

への対策 

・人口減少への対策。  

住みやす

さのアピ

ール 

・住みやすさのアピール。  

 

2）公共交通に関する取組 

カテゴリー 記載内容 補足説明等 

公共交通

利用 

・車依存社会からの脱却。  

安全性 ・安全性。  

観光 ・県民自身もリゾートを楽しめる。  

楽しむ移

動 

・移動自体を楽しめる。 ・ラッピングやお座敷列車のように、特

別な体験や食の提供。 

最寄り駅

までの行

きやすさ 

・タクシーが最寄り駅まで連れて行ってくれる。 ・短距離でも。 

公共交通

へのアク

セス 

・自宅から公共交通へのアクセスの良さ。 ・車を乗り捨てる人向け［P&R］ 

物流 ・観光客や県民だけではないのでは。貨物対策と

することもできない？ 

・ヒトとモノを切り離すのではなく、ヒ

トとモノを同時に移動するという考

え 

・北部の野菜の南部への輸送。 

・港湾と鉄道の接続。 

 

LRT ・LRT のニーズの確認が必要。  

投資額 ・少ない投資額。  

先進モデ

ル 

・沖縄が交通システムの改善モデルの先進事例と

なる。 

 

人口減少

への対策 

・人口減少への対策。  

 

3）その他 

カテゴリー 記載内容 補足説明等 

沖縄県の

バス事情 

・2月 9日に BS-TBS の「日本の旬を行く 路線バスの旅（清水宏

保氏出演）」で沖縄県が放送されるため見てほしい。平安座島

も少し出て、沖縄県のバスの事情がわかると思う。 

 

 

2-3.テーマ③評価方法(評価の視点）について 

【発表の要旨】 

・ニューズレターで出ていなかったものとして、経済波及効果を試算してもらいたい。 

・観光では、ゆっくり楽しみながら乗れることを定性的に評価できないか。 
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・CO２削減については総量ではなく、一人当たりで出すことでわかりやすくなるのではないか。 

・車の保有台数が削減されることで、車の維持費がどの程度緩和されるかを定量的に出す一

方、車の便利さを定性的に出すことも重要との意見もあった。 

・若い人からの意見として、交通事故の減少が出ている。バスも事故が起こるが、鉄道はよ

り安全であることを表現していく必要があるのではないか。 

・利用者負担が、現在のバスよりも軽くなることを示した方が良いのではないか。 

・公共交通によって通学範囲が広がることで、経済的な親の負担軽減について示した方が良

いのではないか。 

・沖縄は既にモノレールが整備されているため、モノレール計画時の視点とその後の評価は

重要ではないか。 

【模造紙の内容】 

カテゴリー 記載内容 補足説明等 

経済性 ・経済性。 ・事業費 

理由：税金を投入するから。 

事業費 ・事業費。 ・設置に要する費用の公表。 

採算性 ・採算性。 ・理由：税金を投入するから。 

観光 ・観光客の利便性の向上。 

・観光まちづくり。 

・観光客の移動。 

・理由：沖縄の大切な収入源だから。 

・人が訪問することで新たな職を生み出す。 

・定時性を確保すれば時間ギリギリまで観光でき

る。 

CO２ ・県民１人が自家用車からバス、鉄道

に乗り換えた時の削減量。 

・二酸化炭素。 

・新しい乗り物を考えても良いのでは。 

車の保有

台数 

・フィーダー交通ネットワーク。 

・車保有台数。 

・好きな時間に好きなところへ。１家

に 1＋α台の算出。 

・車の依存度：１台に対してどのくらい使用して

いるか。 

・自家用車から公共交通への［利用転換量］ 

 

定住率 ・通過地点発展の偏りへの配慮。 

・市町村ごとの人口。定住率。 

 

経済効果 

（波及） 

・鉄道が出来た場合の経済的効果の試

算も示した方が良い。 

・鉄道が出来た場合の地域経済への波

及効果の試算。 

・数字の取り出し方法。 

・県民のチェックが重要。計算の仕方

でどうにでもなってしまう。 

・市町村単位。 

 

環境・景

観 

・住民と景観への配慮。 

・環境への影響。 

・理由：グローバルに重要視されている。 

レンタカ

ーからの

乗り換え 

・観光リゾートの形成。 

・観光客はレンタカーから公共交通に

乗り換える？ 

・観光客へのアンケート：沖縄鉄道が出来たらレ

ンタカーから鉄道に乗り換えるか。 

他の交通 ・他の交通より便利（良い）な理由。 

・他の交通機関への効果と影響。 

 



付録-106 

 

・適正なフィーダーの選択。 

交通事故 ・交通事故。  

軍用跡地 ・タクシー、バス、自転車置場とアク

セス良好な可能性が大。 

・何故、作るのか？作った時の利益効

果？ 

 

LRT 

( 利 用 者

負担) 

・LRT 等の料金はバス賃より安価にな

るか？ 

・利用者の負担。 

・つくっても使われないと。 

 

通勤通学

の 

拡大 

・将来有望な子供の可能性を広げる！  ・スポーツや勉強など。 

利用者数 ・県内に設置するのだから、１番は県

民の利用者の統計。 

 

土地と時

間の 

損失 

・土地に対する車にかかる損失。 ・土地。 

・駐車場、時間。 

モノレー

ル建設時

の評価の

視点 

・モノレールを建設した時の評価の視

点。 

・理由：ミニマム視点として押さえておくべき。 

 

 

第３班 

3-1.テーマ①沖縄の将来の姿について 

【発表の要旨】 

・全体的に「沖縄の将来の姿」の内容は共感出来ることばかりである。しかし、暮らしの中

で身近に感じている具体的な例を挙げるなど、共感できる内容をわかりやすい言葉で書い

てほしい。例えば、高齢者が身内の送迎に頼らず気軽に外出できるようにする等。 

・モノレールっぽい絵が描かれているが、鉄道の絵がないために「鉄軌道」についての取組

みというイメージが湧かない。また、「ビジネスで来た人も観光リゾート地へアクセスしや

すい」という項目はピンとこないので、もう少し説明が必要ではないか。 

・良いことばかりではなく、現状の問題点を示し、もっと具体的に掘り下げる必要があるの

ではないか。例えば、地方の１次産業の担い手不足、赤土などの環境問題、名護の商店街

はシャッター通りになっているなど。 

・イラストに書かれていない視点として、離島と本島を結ぶという視点が必要。また、公共

交通を気軽に利用できるように運賃を安くしてほしい、台風が来ても運休とならないよう、

また、平面交差をなくして、交通事故を防止するため地下鉄とするのがよい等の指摘もあ

った。 
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【模造紙の内容】 

カテゴリー 記載内容 補足説明等 

表現の仕方について工

夫が必要 

（より身近な視点） 

・具体性がない。（例：松山で飲んでも終電で名

護の家に帰れる。） 

・ビジネス目的の人がリゾート地へアクセスし

やすいという理由が不明確。 

・コミュニティーの充実した時間があるという

けれど、隣近所でさえも交流がない。 

・車社会の沖縄では高齢者が身内に頼ってしか

外出できないので、移動が楽にできるのはい

いこと。 

・暮らしの中にある身近な

例を示してもらうとも

っとわかりやすい。 

現状の課題を踏まえる

必要 

・地方の第１次産業の担い手は？ 

・地方の“まち”って今はどうなってる？(シャ

ッター街) 

・現状の自然環境を研究する。（赤土の問題など） 

・良いことばかりでなく現

状の問題点も出さない

といけない。 

記載がない 

視点 

・離島と本島をつなぐ視点が足りない。 

・伊江島及び伊是名、伊平屋等の検討も必要。 

・移動が楽になるだけでなく運賃も安くしてほ

しい。 

・台風時の交通対策が必要。 

・鉄軌道の平面交差を避ける。 

・沖縄本島に２ヶ所の空港が必要。 

 

 

3-2.テーマ②将来の姿を実現するためにもとめられる公共交通について 

【発表の要旨】 

・公共交通の役割としては、防災などの安全性の配慮、駅関係職員や駅周辺でのまちづくり

などによる雇用創出や、障害者や高齢者の外出支援などの交通弱者への配慮、移動時間の

短縮や渋滞緩和を支援するための接続の工夫、といった視点が考えられる。 

・公共交通の取組みとしては、速達性、快適性などを備えた多様なサービスの提供、わかり

にくさの解消やモノレールとの乗り継ぎ利便性向上に資するバス系統の再編、現状で那覇

～名護間で２千円以上かかる点などを踏まえた運賃の低下、といった視点が考えられる。 

・役割、取組の両方に関係するものとして、各々の生活時間を読めるようにするため、バス

の定時性確保という視点が考えられる。 

【カテゴリーの関連性】 
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【模造紙の内容】 

1）公共交通の役割 

カテゴリー 記載内容 補足説明等 

安全性の配慮 ・安全性（台風などへの防災）。 

・安全性（労働者の安全意識の向上）。 

・安全に確実に。運転手の意識

も大事。 

雇用創出 ・民間で運営できるようにすれば、雇用も増えて、

地域活性化につながる。 

・雇用創出（駅員、駅ビルメンテ、販売員等）。 

 

交通弱者への配慮 ・障害者への配慮（バス） ・現状はノンステップバスの時

刻表がない！障害者のパス

持ってないと乗れない。 

・老人が外に１人で出られる便利な交通が必要。 ・病院、買い物等。 

接続の工夫 ・交通の集約。  

・通学中の学校近くの渋滞が不便！！学校の近く

で駅を作って欲しい。 

・基本軸として大学がつながる

ようになると、学校間の交

流にもなるのではない。 

・接続の工夫（ていねいに 細やかに）。 

 

・フィーダー交通では、大型バ

スでなく、小型バスで十分

運行が満たされる場合もあ

ると思う。 

・移動時間の短縮。 ・理想は、鉄軌道で那覇～名護

間１時間以内！  

その他 

（役割と取組の両

方） 

・バスの定時性確保。 ・県民性（うちなータイム）が

あってはならない。 

・生活の計画がしやすい。 

 

2）公共交通に関する取組 

カテゴリー 記載内容 補足説明等 

サービスの 

提供 

・多様なサービスの提供（速達性、

快適性）。 

 

 

 

・快速バスの導入、リラックスできるシート

の採用など。また、現状ではスーツケース

を持っている観光客はバスの中で狭そうな

ので、十分なスペースの検討が必要だと思

う。 

・都内では、携帯や駅の電光掲示板でバスの

位置が表示される。 

・乗物の中も外も綺麗であってほし

い。 

・現在のモノレールはくさい。 

・台風時にも運行出来る交通が出来

たらよい。 

・現状は高速道路が通れなくなる。 

例として地下鉄の提案をしたい。 

バス系統の 

再編 

・バス系統の再編（わかりにくい。 

大回りになっている所があ

・現状では、バス運転手に聞かないと、どこ

に行くのかわからない。 
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る。）。 ・路線検索アプリはあるが、データ更新や頻

度等正確でないため結局使えないことが多

い。 

・モノレールとバスを乗り継ぎしやすいよう

にしたい。 

運賃の低下 ・運賃の低下。 

・使用料金の安くなるような交通が

必要。 

・移動費用を安くしてほしい。 

 

3）その他 

 ※該当する発言なし。 

 

3-3.テーマ③評価方法(評価の視点）について 

【発表の要旨】 

・県民の利用を想定した評価指標を優先すべき。 

・鉄軌道建設によりかえって人口流出につながることはないか、本当に、県土の均衡ある発

展につながるのかの視点が必要。 

・数字では表しにくいが、心の満足度、すなわち、帰ってきたくなるような地元意識が醸成

されたかどうかも重要な評価の視点。 

【模造紙の内容】 

カテゴリー 記載内容（具体指標や重要と考える理由等） 支持数 

①県土の均衡あ

る発展 

・中南部都市圏への集中がみられるから。 

・南北間の交流人口(一都市集中にしないことに意味があると思うから)。 

２ 

②高齢者を含め

た県民・観光客

の移動利便性の

向上 

・県民利用者数（必要があるから乗るから行動の変化がすぐみてとれる。）。 

・フィーダー交通ネットワーク構築に伴う公共交通利用者数（接続がうまく

いっているかどうかがわかるから。）。 

・移動が不便であると、土地の分からない観光客が絡む事故が増え渋滞につ

ながる。 

３ 

③中南部都市圏

の交通渋滞緩和 

・中南部でも移動しやすくする。 

・時間のロス＝お金のロスになってしまう。このロスがなくなれば、もっと

有効にお金が使えるのでは？ 

０ 

④世界水準の観光

リゾート地の形成 

・新たにリゾート地を造っても、交通が不便なら意味がない。 

・沖縄独自のリゾート形成が必要。エコツーリズム等。 

０ 

⑤駐留軍用地跡

地の活性化 

・軍用地がなくなると雇用が減るが、跡地を使ってそれを埋めることも重要。 

・普天間跡地は県庁にする。米国の NY とワシントンのように、 

経済と行政を分ける。 

０ 

⑥低炭素社会の実現 ・具体性（バイオ燃料（サトウキビ）、電気自動車）。 ０ 

⑦費用便席分析 ・場合によっては国の資金を使うので、他の自治体に住む人へ理解が得られ

ない。 

１ 

⑧ 採 算 性 分 析

（収益） 

・県民の将来の負担になったら困る。 

・採算性（県民が自立して積極的に関わり、鉄軌道を自分達のものとして、

収益を出していきたいから。）。 

２ 

⑨経済性（事業 ・⑦とかぶるが、税金は沖縄県民以外も出すかもしれないから。 ２ 
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費） ・大深度工法で用地確保をする。（安くなる。） 

⑩施工性 ・工事中の交通渋滞の緩和対策が必要である。 ０ 

⑪事業の実施環

境の評価 

・用地確保の問題。工事工程に影響する。 

・地下鉄だと用地確保せずにすむのではないか。 

１ 

⑫自然環境への影響 ・環境に配慮した交通システムが必要。（地下鉄） １ 

⑬災害（耐災害

性） 

・災害対策（台風に強い交通対策）。 

・地下鉄。 

・耐災害性（今後の被害を想定して作ることが大事と思うから。）。 

１ 

⑭その他 ・心の満足度という意識調査も必要ではないか。 

数字では求められないけれど大事だと思う。 

・（人の流入・流出により）県民の地域性“ジモト意識”が消える？ 

心の問題でもある。帰ってきたくなる地元をつくらないといけない！ 

２ 

  注）各班員が、優先順位が高いと思うもの上位３つについて投票したものを集計。 

 

 

第４班 

4-1.テーマ①沖縄の将来の姿について 

【発表の要旨】 

・やんばるの自然は守りたい。また、交通渋滞を解消することで低炭素社会の実現を目指す。 

・生活のイメージとしては、駅を中心として銀行、職場、病院、役所、学校などを集約した

コンパクトシティの形成が必要。 

・交通弱者の解消や障害者に不自由を感じさせることのないバリアフリーの街づくりをして、

沖縄県民の環境整備を行う。 

・通勤圏が拡大することにより、那覇周辺に居住する人が増え、北部が人口減少などで取り

残される可能性があるのではないか。また、観光、製造、IT 産業などバランスのとれた産

業の発展を考える必要がある。 

・誰もが学びたい時に学べる環境は、交通ではなく学べる場所を立地させることが重要では

ないか。 

【模造紙の内容】 

カテゴリー 記載内容 補足説明等 

自然 ・やんばるの森やサンゴ礁など豊かな 

自然が広がっている。 

・北部の自然を守る。 

・交通渋滞の解消→交通渋滞の解消による低

炭素社会の実現。 

 

生活 ・交通弱者の解消。 ・親や子供の送迎など、交通弱者が 

移動しやすいように。 

・障害者に不自由を感じさせない 

バリアフリーな街。 

・道路のデコボコの解消、点字ブロックの未

整備により、目の不自由な方が 

不便。 

・学生（児童・生徒）の移動手段を便利な暮

らし、公共交通として（お年寄り、体が不

・学生など車を持っていない人が、 

移動しやすいように 
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自由な方に加えて）。 

・老人と子供たちが、自由に交流できる場所

づくり。 

 

・コンパクトシティ（銀行・買い物・病院・

役所など）。 

・コンパクトに集約された方が、生活しやす

い。 

・駅中心に職場、学校、保育所、病院、銀行、

住宅を集約コンパクトに。 

 

産業 ・通勤・通学圏が拡大すると、北部が取り残

される可能性。 

・南北間の移動時間が短くなった場合、通勤・

通学もしやすくなるため、那覇周辺に居住

する人が増え、名護の人口が減少する可能

性がある。 

・観光、製造、IT、その他バランスよく発展。 ・観光以外の産業の可能性。 

・ビジネス、観光客の方々が、観光リゾート

にアクセスしやすい。 

・観光客が北部に行きやすくなり、 

メリットとなる。 

教育 ・誰もが学びたい時に学べる環境は、 

交通ではなく立地が重要ではないか。 

・学べる場所を北部に立地。 

 

4-2.テーマ②将来の姿を実現するためにもとめられる公共交通について 

【発表の要旨】 

・行きたい所に行けることや、待たずに利用でき、日中の運行を充実させるなど利便性の向

上が必要。 

・公共交通の低料金の実現が重要。 

・バスが時間通りに来ないため、時間が読めないという現状がある。定時性の確保が重要。 

・バスがどこに行くか、どこに向かうのかがわかりづらい。車内でのアナウンスや路線図の

作成など、案内のサービス向上をもっと実施する。また、外国人に対する案内についても

考える必要がある。 

・鉄道車内でイベントなどを開催し、乗ることそのものを目的にした観光鉄道やバスを考え

てみてはどうか。 

【カテゴリーの関連性】 
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【模造紙の内容】 

1）公共交通の役割 

カテゴリー 記載内容 補足説明等 

利便性 ・自動車が不要。 

・日中の運行を充実させる。 

・コミュニティバスを充実する（人口が少ない地域）。 

・行きたい所に行ける。 

・待たずに利用できる（頻度・便が多い）。 

・多くの駅・バス停がある。 

・まずは、意見を出

し合い、意見が出

そろったところ

で、分類していく

と、意見は取組に

関することで、分

類名が役割であ

ることに気がつ

いたため、役割と

取組の内容が重

なっている。 

低料金 ・低料金の実現。 

・生活にとけこんで（安くて利用）。 

安全 ・運転手（バス・鉄道）の勤務時間を良くして、交通事故削減。 

サービス ・路線図、観光案内板をわかりやすく（駅・バス停周辺）、初

心者にもわかりやすく。 

・外国の方々に対する案内。 

・宿泊施設との連携。 

・乗ることそのものを目的にした 

観光鉄道・バス。 

・物流のスピード化、産業への貢献。 

定時性 ・時間短縮。 

・バス走行によって信号変化。 

活用 ・名護周辺の自然を活用した産業育成（羽地内海の活用）。 

 

2）公共交通に関する取組 

カテゴリー 記載内容 補足説明等 

利便性 ・自動車が不要。 ・車依存の解消。 

・日中の運行を充実させる。 ・朝夕ピーク時の運行頻度は多いが、日中

は少ない。 

・観光客も時間を気にせず行きたい所に行

ける。 

・コミュニティバスを充実する（人口が少

ない地域）。 

 

・行きたい所に行ける。  

・待たずに利用できる（頻度・便が多い）。  

・多くの駅・バス停がある。 ・バスの利便性の向上、住居近くにバス停

がない。 

低料金 ・低料金の実現。 ・バスなどが乗りやすく、使いやすい。 

・生活にとけこんで（安くて利用）。  

安全 ・運転手（バス・鉄道）の勤務時間を 

良くして、交通事故削減。 

・乗務員への配慮が必要。 

サービス ・路線図、観光案内板をわかりやすく（駅・

バス停周辺）、初心者にもわかりやすく。 

・観光客にわかりやすい路線図の作成。 

・どこに行くか向かうかわかりづらいため、

電光掲示板などを設置。 

・車内でも案内がわかるようにする。 

・アナウンスをもっと行う。 
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・外国の方々に対する案内。  

・宿泊施設との連携。 ・バスやタクシー等が観光地や宿泊施設と

連携し、公共交通の利用促進を図る。 

・乗ることそのものを目的にした 

観光鉄道、バス。 

・鉄道車内でイベントなどを開催。 

・深夜に夜行列車として運行し、 

イベントの開催。 

・物流のスピード化、産業への貢献。 ・鉄道における物流の発展が望める。 

・新聞などタイムリーに読める。 

（全国紙） 

定時性 ・時間短縮。 ・バスが時間通りに来ないので時間が読め

ない。 

・バス走行によって信号変化。 ・公共交通に合わせた信号現示の変化があ

るとバスが定時に到着できるのではな

いか 

 

3）その他 

カテゴリー 記載内容 補足説明等 

活用 

（サービス） 

・名護周辺の自然を活用した産業育成（羽地

内海の活用）。 

・名護周辺の産業発展・育成になる活

性化。 

 

4-3.テーマ③評価方法(評価の視点）について 

【発表の要旨】 

・県民あっての観光という視点が大事。 

・県土の均衡ある発展とは南北軸１つとして考えるのか？南北軸と東西軸の２つ、で考える

べきではないのか。 

・車社会からの脱出や交通弱者の救済を考えると、移動利便性の向上の視点が重要。 

・沖縄県内のみを比べるのではなく、沖縄県全体として他県と比較するような視点が必要。 

・鉄軌道の導入の影響による職業雇用のバランスを考える視点が必要。例えば雇用率や失業

率等。 

【模造紙の内容】 

カテゴリー 記載内容 補足説明等 

県土の均衡ある発

展 

・越境通学率。 ・圏域の拡大。 

・南北間以外に東西

間。 

・南北軸１つと考えるのか、東回り、西回りの２つで考え

るできではないのか。 

・北部の人口増加。  

高齢者を含め県民

及び観光客の移動

利便性の向上 

・生活者の視点。 ・車社会からの脱出。 

・県民重視の視点が最も大事。 

・県民あっての観光という視点が重要。 

・外出頻度。 ・外出増における発展、高齢者の健康促進。 

・車を持たない学生、車を持てない中高生や高齢者それぞ

れの外出頻度の割合の変化。 

中南部都市圏の交 ・交通弱者の救済。 ・渋滞解消による CO2排出削減。 
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通渋滞の緩和 ・渋滞の解消。 ・CO2排出削減。 

・健康（歩く人の増加）。 

採算性分析 ・採算性。 ・高コストへのリスク。 

費用便益分析 ・道路混雑緩和便益。 ・到着時間が読めないことにおける早目の外出時間のロス。 

・時間の有用性分析。（無駄な時間の減少） 

沖縄県の発展 ・県民所得。 ・所得の変化（他県との比較）。 

・初任給の変化。 

・学力テスト。 ・県の学力の変化（他県との比較）。 

・大学進学率。 ・県の就職率や進学率の変化。 

（他県との比較） 

視点に足りないも

の 

・自動車・自転車の保

有台数、保有率。 

・車を持たない人の変化。 

・人口増減に対応した変化の割合。 

・雇用率及び失業率。 ・鉄軌道導入における影響（バスやタクシー事業者、従業

員）の変化。 

・職業雇用のバランス。 

・雇用の反対に失業率の変化。 

 

 

第５班 

5-1.テーマ①沖縄の将来の姿について 

【発表の要旨】 

・自然保持のために、空中・海中・地下都市といった新しい空間の創出や、次世代エネルギ

ーの開発の取組を考えていかないといけないといった意見がでた。 

・高齢化社会の現状や福祉といった面との結びつきから、公共交通機関でのユニバーサルデ

ザインの推進が求められるといった声があげられた。 

・観光の発展や海外との交流の振興が産業と結びつくといった意見がでた。 

【模造紙の内容】 

カテゴリー 記載内容 補足説明等 

観光・交流 ・2カ国語が生かせる。 ・観光産業面から考えるならば、英語を第２外国語

にし、外国人が身近にある生活にしていきたい。 

交流 ・若者が関われる環境作り。 ・ニューズレター等の郵便物をポスティングしても

若者層は読まない。SNS やネット等を活用した広

報の仕方を考えていく必要がある。 

生活 ・障害者向けの援助。 ・沖縄県が車いすを貸出ししている。車いす援助の

セミナーがある。バリアフリーよりも皆が使いや

すいユニバーサルデザインにした方がいい。 

自然 

 

・自然を身近に。 ・ヤンバルや離島等の自然あふれる地域に、高齢者

でも快適に移動していけるようにしてほしい。 

・空中都市。 

・海中都市。 

・地下都市。 

（発言の記憶ないです）・沖縄の小さい島には土地の

広さの限界がある。よって、自然を壊さずに新し

い空間を創出しないといけない。場所的には、新

原ビーチやホテルの地下を利用してはどうか。 

・次世代、自然エネルギーの活用。 ・二酸化炭素削減はもっともっと積極的に行うべき。 
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産業 ・公共交通利用が 1枚でできるカ

ード利用環境の構築。→オク

トパスカードのようなもの。 

・電子マネーの導入。経済発展と結びつく IC カード

の例として台湾のオクトパスを参考にして欲し

い。 

・仕事づくり。 ・将来的に仕事の幅を広げていきたい。 

・全ての税金含め、15％程度。 ・本来ならば、税金は上がったとしても税金 15％で、

国は動かすことが可能。香港が税金 12％にした

所、税金を余分にとりすぎたということになり、

小切手で返却した実例がある。 

・貧困化対策につながる。 

 

5-2.テーマ②将来の姿を実現するためにもとめられる公共交通について 

【発表の要旨】 

・「公共交通に関する役割」に関しては、公共交通の定時性速達性を生かすことによって、災

害時や緊急時での利用に生かすことができるといった意見がでた。 

・「公共交通に関する取組」に関しては、すぐに取り組めることか、それとも長期的な取り組

みになるのか分類しながら話し合いを行った。長期的な取り組みとしては、地下や空中空

間といった陸以外での新しい空間の創出での可能性も多く議論された。 

・その他に関しては、観光地である沖縄の公共インフラ整備を海外に売るといった経済と観

光を結びつけた意見もでた。 

 

【カテゴリーの関連性】 

 

 

 

 

 

 

 

 

【模造紙の内容】 

1）公共交通の役割 

カテゴリー 記載内容 補足説明等 

公共交通の

利便性 

・24 時間稼働。自動化。 ・24 時間運行して欲しい。沖縄は飲酒する人が多いから。 

・病院と駅を直結。 ・24 時間運行し、救急車のような役割も担える。メリット

として、交通渋滞等の問題がないので、患者の搬送時間

短縮に繋がる。 

・定時性、速達性。 ・本土と沖縄での 1～2 時間で移動可能な距離に格差があ

る。本土では新幹線があるが、沖縄はない。 

貧困対策 

として 

・改札なし、無料で運営を行

う。 

・子どもの貧困化対策があるように、子どもは親に中々お

金が欲しいといえない。よって、公共のものは全て無償
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化すべきだ。 

緑化 ・緑化の推進。 

 

・ビオトープは必要なので、駅を緑化する。公共施設には

景観上条例がある。南部では景観条例が特に厳しい。 

 

2）公共交通に関する取組 

カテゴリー 記載内容 補足説明等 

すぐに取り

組めること 

・モノレール環状線とする。 

・沖縄環状線、各駅停車。 

・モノレールを環状線にしてほしい。首里と奥武山区間等

を環状線に実現すれば利便性は高まる。 

・電車は環状線にする必要はない。ただ、南北に移動でき

る距離を延ばしてほしい。 

・県内での環状線については、ひめゆり通り等で実際話が

あがっている。 

・58 号線状に上下に 2つの道をつくり、ボックスボルバー

ド状にしてほしい。ただ、景観的に問題があるので、海

側の壁をガラス状にし、景観を崩さず、津波の防波堤の

役割を担うものにする。 

すぐに取り

組めること 

・第 3セクター設立。 

(沖縄公共交通を一括管理。) 

・新たな公共交通機関ができた場合、バスの費用を競合し

てしまうため、第３セクターを中心に協議の場をつくる

必要がある。 

・自転車専用道路 

・自転車の活用 

・公共交通機関にも限りがあり、自転車道路の整備が必要。 

今後 ・リニアモーター、高速。 ・海が荒れても、離島の人が本島へ移動が容易。女性は現

実主義だから、買い物等の移動が不便な田舎に住めない。

男性は田舎に住める。 

・地下鉄。 ・過去にルート案として久茂地を通すか、国際通りを通す

かという話があったが、委員会の話し合いで予算的に実

現不可能だった。 

・運転手の高齢化、健康を考

えると、自動運転化。 

・運転手の不足や交通事故を減少させるため、自動運転化。 

・歩道に信号機。 ・高齢者が見やすいように、横断歩道の車道上に信号機を

うめる。 

 

3）その他 

カテゴリー 記載内容 補足説明等 

 

― 

・鉄道の導入費、運営費 30

年。国鉄として運営。県民

負担なし。 

・観光客も無料にした方がいい。 

 

― 

・セキュリティー対策を欧米

並みにする。(テロ対策) 

・欧米ではボディーチェックも行っている。 

 

 

― 

・衝突防止付、ドローン、公

共交通。 

・ドローンが公共交通になり、人や貨物を運ぶ。実際にア

メリカの Amazon が、検討している。郵便物の配達関係だ

と実現性が高いと思う。実現した場合、郵便局の雇用問

題と警察の取り締まり上の問題が出てきそう。 

 

― 

・飲食禁止(公共交通内で)。 ・台湾では、駅内飲食禁止なので、駅、車内が綺麗。日本

は世界的に見れば綺麗だが、ガム等のごみが目立つ。 
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― 

・宴会列車にする。琉球絵巻

(列車名) 

・モノレールでボジョレヌーヴォ解禁の時、宴会列車を貸

切で実施していた。その場合は高速じゃなくてもいい。 

 

 

 

― 

・観光地の公益インフラとし

て売る。 

・公共のインフラ整備は時間がかかる。 

・海外、世界中に鉄道インフラの技術を売り込む。工事し

ている段階から、世界各国の視察団を招待する。よって、

経済と観光、双方でメリットが生まれる。 

・新国立競技場も木材を多く使う設計になっている。駅の

建設には、沖縄の木材を使用し、認知度を高め、県内の

インフラ整備の際に使用し、世界各国に県産の木材を売

り込む。 

 

 

 

― 

・沖縄の建材を使用し、仕事

づくり。 

・新しい技術で沖縄の木材はコンクリートと同じ強度にな

るものがある。しかし、沖縄の木材を売り込むためには、

現状の林業ではまかなえない。木をもっと植えるべき。 

・現在、廃材をチップにして、燃料にしている。オースト

ラリアは、この技術が進んでいる。 

 

― 

 ・ニュースペーパーの文章、間違い 

 (すでにやるべき事→すぐにやるべきこと) 

 

5-3.テーマ③評価方法(評価の視点）について 

【発表の要旨】 

・評価については、追加したい項目と重視したい項目、2つのカテゴリーに分類して話し合い

を行った。追加したい項目については、観光と経済の発展のためにも、海外からの視点を

評価項目として重視したいという意見があがった。他にも公共交通整備において、沖縄県

の特色を活かしたいといった意見や県産品による新エネルギーの創出についても評価項目

の対象にしてほしいといった意見もあがった。 

【模造紙の内容】 

カテゴリー 記載内容 補足説明等 

追加したい 

項目 

・北部への移住者。 ・南部の人口が少なくなる 

・駅のハウステンボス化。 ・すてきな(全国)ターミナル駅の設置。 

・大型船。 ・クルーズ船と直結する公共交通機関。現在は那覇拠点で

ある。 

・モノレールの評価がどうな

っているのか調査を行う。 

・モノレールも同じ段階を踏んだと思うので、それを参考

にする。 

・海外のお客様のアンケー

ト、公共交通の。 

・海外視点の実際に沖縄県の公共交通を利用したことがあ

る観光客、お客さんに対するアンケートを行う。 

・牛車、馬車の活用。 ・離島に関する海上交通の話が出てこない。 

・離島の特色ある牛車、馬車を活用する。現実味はなかっ

たが、南城市のユインチホテルでの取組の話を参考にす

る。 

・再生エネルギー技術開発。 

・再生エネルギー活用拡大。 

・木のチップ、ペレット。 

・石垣のミドリムシ、ユーグレナをジェット燃料にする話

もある。 

・新エネルギーの時代がきている。 
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重視してほ

しい項目 

 

・県民利用者数。 ・観光客よりも県民重視。 

・交通結節点の再開発。まち

づくりの中で、駐車場(パ

ーク＆ライド)。広場(買い

物)、地域の特産品等の整

備。 

・フィーダー交通の結節点が大事。P＆Rの設置。駅中心の

まちづくりを行わなければいけない。 

・まちづくりへのインパク

ト。 

・北谷や新都心などを参考に、産業人口がどれだけ増えた

のか実際に数字に出さないといけない。 

・多様な手段。 ・技術開発は多様化している。 

・自動運転化の技術を世界に売り込む。 

 

 

付３-２ 第３回県民会議の結果 

１． 開催状況 

 日時：平成 28 年 6月 4日（土）13：00～17：00 

 場所：沖縄県中部合同庁舎 ４階 会議室 

 出席数：18 人（県民会議メンバー47 人） 

 出席者内訳：年齢（29 歳以下２人、30 歳以上 16 人）地域（北部 5 人、中部 7人、南部 6人） 

 

２． 意見の概要 

（１） ルート案について 

① 共通意見 

・ルートの考え方として、人口や観光等をベースに検討されていることは適切である。 

・ルートは、県民、観光客を含め、需要の高い主要施設又は人の集まると予想される箇

所など需要を考慮すべきである。 

・早期完成と整備費用が少なくなるようなルートの設定。 

・ルート検討に当たっては、既存の交通システムも十分に生かし、乗換えがスムーズに

なることも考慮する必要がある。 

② その他意見 

・交通渋滞の緩和 

・県土の均衡ある発展 

・那覇市～糸満市方面については、今後いろいろ検討したうえで、場合によっては骨格

軸の導入も考える。 

・北部東側は沖縄自動車道（高速道路）が縦断しているため、高速バス等でカバーでき

る。 

・移動手段だけでなく、乗っていて楽しい等の観光的要素も必要。 

（２） フィーダー交通について 
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① 共通意見 

・骨格軸だけでなく、フィーダー交通で県内をくまなく移動可能とすることが重要。 

・骨格軸では補えなかった主要施設等を結ぶフィーダー交通の整備により観光客と県民

の生活に役立てる。 

   ・バスやモノレールなどの既存の交通システムとの連携を十分に考えないと、採算性から

みても現実的ではなくなる。 

② その他意見 

・那覇周辺のフィーダーは環状線ができるとよい。 

・比較的過疎地域等では「Uber」（一般の自家用車によるサービス提供の仕組み）の利用

がよい。 

・地域ごとに、コストの安い小型バスで、運行ダイヤを頻度高くしたコミュニティバス

を走らせる。 

（３） 公共交通システムについて 

① 共通意見 

・交通システムについては、いろんなニーズや県民生活を踏まえて選択する。一方

で、コストの面や県土の将来の発展の姿も想定して検討しなければならない。 

② その他意見 

・公共交通システムについて、速達性を最重要視しているのであれば、普通鉄道や小型

鉄道といった運行速度が速く、高輸送力の交通システムしかないのではないか。 

・フィーダー交通は既存の交通システムと、「LRT」を使用する。新技術である「LRT」

には、バスでは補えないサービスの提供を期待する。 

・那覇市、浦添市、宜野湾市の面的に形成された市街地には、駅から放射状に広がるフ

ィーダーとして路線バスを導入する。 

 

 

３．各班のワーキング結果 

第１班 

１．ルート案について 

（１）検討の視点 

①名護のハブ化 ②人を北から南へ ③開通までの期間を短く ④交通渋滞の緩和 

⑤県民の生活が第一 ⑥県土の均衡ある発展 

 

（２）発表意見（要旨） 

・那覇港と空港は観光客の利用という視点で重要 

・用地買収など、立ち退きには時間がかかるだろう。2030 年に普天間基地の返還もある。周

辺は新たなまちづくりを行うことになる可能性がある。 
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・58 号線の那覇から北谷の渋滞が酷いため解消できると良い。しかし、沿線に駅をつくると

渋滞が悪化することも懸念され、都市計画上の工夫が必要。 

・駅までは歩き、その先はフィーダーでカバーする。敢えて、まちなかを外すという考えも

ある。 

・駅はたくさん作らないで速さを優先したほうがいい。 

・通勤の時間帯は特に渋滞が大変だ。また、モノレールの場合、その先が困ってしまう。 

・地下に鉄軌道を整備する場合は県内企業が対応できないため、経済効果が期待できない。 

・那覇空港から直で名護へ人を送る。名護はハブ。人がふえ、南北の均衡を保つ。 

・クルーズ船のバースを北部にもつくる。 

 

（考慮した拠点について） 

イオンライカム、普天間エリア、中城イオン（具志川）、座喜味城跡、OIST。 

 

（３）具体的なルート案 

 

①骨格軸は那覇空港から那覇港、宜野湾コンベンションセンターなど中南部の西海岸を経由し中城湾港、中部

病院、OIST、万国津梁館を経て名護に至るルートとした。 

②名護のハブ化を提案し、速達性を優先するミニ新幹線と普通鉄道（スーパー特急）の２つの機能を提案。 

③高速道路を活用した自動運転システムによる骨格軸も検討し、３つの骨格軸で第４次産業革命に寄与する。 
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（４）討議内容 

大切な視点の区分 記載内容 補足説明等 

移動速度、整備手

法優先 

 

 

速達性、投資額の少なさの観点から短い距離が

望ましい。 

 

58 号など国道の上に２〜３階建ての高架橋←

緑化する。スピード、金額 etc. 

那覇空港—バース－◯－◯…◯→名護 高速道

路の上に２階 or３階建てで作る方が早い。 

D 案と A案に近いイメージですが、高速道路

の上に線路をつくってはどうか。 

県土の均衡ある発

展 

県土の均衡ある発展から C案が良い。 C 案を選択。県土の均衡ある発展という視点

で考えると A案と D案はなくなり、B案と C

案を比較すると C 案の方がお金がかからな

いと思った。費用が少なくなれば、運賃も

安くできるのではないか。 

まちづくり 駅を中心に街はできる→それを中心に新たな

街造りをする。 

今ある街を壊して街と街をつなぐのはナン

センス。つくばのように何もなかったとこ

ろであれば良いが、既存の市街地をつなぐ

には土地買収などに時間がかかる。鉄軌道

により新しい街をつくるイメージ。そうす

れば駅の周辺に色々集まってくる。 

観光振興 糸満から本部までつなぐことができるなら優

等列車運行の可能性が出てくるから C’（Ｃ案

類似の独自案） 

C 案を選択。糸満から本部までは約 90km 程

度ある。 

（注：優等列車とは、普通列車に対し、速

達性や車内設備の優れた列車。また各駅停

車に対して通過駅を持つ速達列車の意味合

いもある） 

本部港で連絡することにより、奄美伊江方面と

のつながりも出てくるから C’ 

 

那覇空港と接続して、県外・国外の観光客など

を取り組むことができるから。C’ 

北部の西側は観光による需要もあり、人口

の分布からも妥当性がある。空港からもア

クセスしやすい。 

観光ホテル集中地域を通った方が合理的、C案 西海岸にはホテルなども多く、観光客にも

利用しやすいのではないか。 

宜野座や金武は高速道路が繋がっているし、ホ

テルへの需要も考えられるから C’ 

 

北部振興 名護本部間。2020 年想定した場合、県が入域観

光客 1000 万人、本部町、海洋博へ訪れる客 800

万人見込まれる、よって県民生活における交通

の緩和をするため。ここから３次交通へ乗換

え。ここから山原路へ 

名護〜本部間、もしくは名護〜今帰仁間の

路線があると北部の活性化に寄与すると思

う。 

 

名護のハブ化 A または最短ルート E(独自案)ミニ新幹線で那

覇空港と名護を 20 分で繋ぎたい。名護を空港

ターミナル化する（レンタカー、チェックイン） 

ノンストップで那覇〜名護間を20分でつな

ぐという鉄道はどうでしょうか。空港から

名護へ直通で短時間に移動できるようにす

れば、沖縄の入り口を２つに増やすことに

なります。 
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２．フィーダー交通及び公共交通システムについて 

（１） 検討の視点 

① フィーダーでくまなく移動可能として、骨格は那覇と名護という考え。 

②中南部、北部ともに主要観光地を結ぶフィーダーの整備により観光客と県民の生活に役立

てる。 

③ 那覇エリアには環状線となるようフィーダーを整備する。 

④ フィーダーの交通システムはモノレールと BRT など、既存の交通システムを活用してつな

げる。 

⑤ 福祉の視点から病院や役所などをつなぎ、観光視点でも拠点となる施設を結ぶ。 

⑥ 北部は世界遺産となる可能性もあり、ゆっくりと観光できるような列車と駅とする。 

⑦それら以外の過疎地域では高齢者対応のための Uber などを積極的に導入する。 

 

（２）発表意見（要旨） 

・病院も福祉視点から必要ではないか。 

→北部病院、中部病院、琉大病院、南部病院、豊見城中央病院 

・役場も同様に福祉目線で必要だと思う。 

・その他の提案として、比較的過疎地でのフィーダーは Uber が良いと思います。一般の人が

空き時間を利用して自家用車でサービスを提供できる仕組みが世界では利用されている。 

・今あるモノレールをフィーダーとして利用する。 

・路線バスを利用するところもある。 

A または最短ルート E 世界一短い新幹線を作る

ことで盛上がる。 

名護に仕事が増えて人口が増えてバスも増え

る。 

中部など那覇〜名護間の間にある都市はす

でに車での生活が成立しているので、結果

的に全体をカバーできる。 

A または最短ルート E 

直通にすることでレンタカーと共存する。 

途中に駅をつくるとかえって寂れてしまう。 

車生活の方をお客さんにするにはそのくらい

のメリットが必要。 

南北の２つの入り口が全体の集中緩和を行

うことができます。名護から那覇空港まで

の移動時間がよめないなど、不便も多いの

で、名護から時間が決まっている鉄道があ

ると良い。 

渋滞の解消 交通渋滞解消のため C案 鉄軌道を整備することで渋滞解消につなが

ることを期待しています。沖縄市と西海岸

（那覇、浦添〜北谷町など）に渋滞が多い

と感じているため。 

大型施設・交通結

節点 

空港から那覇から 

那覇インターまで、地下を通す那覇インター中

央地下鉄を通す。 

 

那覇〜与那原マリンタウン東浜 

理由、大型 MICE、誘客、年間 200 万人以上ぐら

いの客が東部地上交通の緩和のため 

MICE 施設ができる与那原のマリンタウンへ

空港から接続できると良いと思います。 
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→既存の路線バスはどこに行くのかわからない。時間通りに来ない。 

・LRT のタイヤバージョン（BRT）は？ 

→決まった時間に来るのであればいいと思います。 

・車に慣れてしまっている沖縄県民が利用するかどうか。モノレールは駅周辺に企業が立地

し始めているから利用される機会も増えると思います。 

・那覇周辺でフィーダーの環状線ができるといいのでは。モノレールと BRT で構成し、圏域

の利便性が向上する。 

・お年寄りは Uber、那覇〜名護間はミニ新幹線などの新交通システム、さらに高速道路を利

用した自動運転車両のサービスなどでそれぞれの需要に対応できるのではないか。 

・北部が世界遺産として守っていかないといけない。 

 

（考慮した拠点） 

・平和祈念公園、伊江島、古宇利島、今帰仁城、座喜味城、浜比嘉〜海中道路〜伊計島、辺

戸岬、大石林山 

 

 

第２班 

１．ルート案について 

（１）検討の視点 

①骨格鉄道は沖縄県民のための効率的な人の移動を担う（←観光客はのんびりと非日常を味

わうのが目的だから） 

②コストを縮減することで整備時期を早める。 

 

（２）発表意見（要旨） 

・沖縄の玄関であり空港は欠かせない。 

・人口は西海岸よりも東海岸に多く居住しており、県民のためのルートとしては東海岸が望

ましい。 

・沖縄海洋博公園は観光客に人気があり欠かせない。 

・災害や荒天などで那覇空港が閉鎖になる可能性もあり、沖縄には空港が 2 箇所は必要であ

る。現状でも少し大きな飛行機まで発着できる、伊江島空港を活用して空港を 2重化する。 

・伊江島には橋をかけて本島と結ぼうとしている。鉄道を走らせた方が活性化に結びつく。 

・骨格軸のシステムとしては小型鉄道を採用する。ダイヤを多くすることで大きな需要に対

応することが可能であり、小型化でコストの縮小も可能になる。 

・那覇市～糸満市方面については、今後いろいろ検討したうえで、場合によっては骨格軸の

導入も考える。その際は小型鉄道とする。 

・沖縄市については、現在走っている地域活性化バスの実態をみてもあまり使われていない。
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なぜかというと、沖縄市は全体の人口は大きいが、利用できる中心市街地の範囲に住んで

いる人は少ないから。また、骨格軸の駅ができると逆に人々が移動してしまうと思われる。

さらに、骨格軸の駅がコザやゴヤになるとそこへ車が集中することになり、さらなる混雑

を助長し、駐車場も必要になる。これらから、東海岸を通した方が良いと考える。 

・恩納村の観光協会の方の話によれば、恩納村のホテルではリムジンバスなどの高級感のあ

る交通方法を組み入れてラグジュアリーな観光を創り出そうとしているとのこと。それを

考えると、北谷から恩納村までの西海岸は、生活感のある鉄軌道というよりも、高級感の

ある観光バスや LRT などの方が良いと考える。 

・車両基地を運天港に整備し、雇用を生み出すなど北部地域の活性化に資するとともに、車

両基地に出入りする回送車両を利用して伊是名島、伊平屋島の交通利便性向上にもつなが

るよう配慮する。 

 

（３）具体的なルート案 

 

 ①骨格軸は那覇空港を出発～D ルート経由で名護市～本部半島の中央をショートカット～海洋博記念公園～さ

らに終点となる伊江島の空港に至るルートを基本とする。 
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（４）討議内容 

大切な視点の区分 記載内容 補足説明等 

観光 観光の用途としては、別に考えた方が良

い。 

観光はゆっくり・のんびりが求められ、県民の通

勤・通学などは速さが求められる。それぞれに対

応する交通のあり方は異なる。 

観光客がお金を落とせるように、高速で

はなく、ゆっくり乗れる方が良いと思う。 

観光客には地域のいろいろな場所で乗り降りし

て食事などをしてもらうことで、お金が落ちる。 

D 案が良い。西ルートの観光地はのんびり

と非日常を味わう場所だから。東ルート

は県民生活地帯 

上記の考え方を受けて、骨格軸は県民生活地帯を

通ることが良い。 

日常の利用 中南部に通勤通学の軸になる企業や学校

が多いから 

そもそもの渋滞の緩和になると思うから 

沖縄市等から南部へ行く際に、西原町や中城村あ

たりで、大学生の車通学の影響で混雑があり、こ

れを越えて那覇などに向かう交通が混雑してい

る。D案はこの状況を緩和する。 

まちづくり 空港を本島に 2ヶ所必要 災害や荒天時に空港が閉鎖される可能性がある。

この事態を避けるためには 2 箇所の空港が必要

である。 

地域の特性に合ったシステムの選択 観光地や居住地といった地域特性に合わせたシ

ステムの選択が必要である。 

将来の人口増を考えて東ルートはいいの

ではないか 

工業地帯も活用しやすい 

中部地域についてみると、東側に未開発の土地が

広がっている。県では東海岸に工業地帯の開発を

目指しており、将来の発展が見込める。 

駅前に駐車場が必要・1,000 台位 今の空港の駐車場は満杯で止められないことが

ある。もっと大きな駐車場が必要である。 

50 年先を見据える これまでは中南部にばかり目を向けすぎてきた

と思う。今後は中北部という地域に目を向けて、

地域開発を考える必要がある。 

人口や集客施

設との関係性 

人口の多いところを多くの車両を通す 観光客の利用ではなく、県民の生活の視点を重視

して考えるべきである。 

C 案または D案 

多くの人が乗れる（中部まで）＋距離が

短い（北部） 

中部までは多くの人が乗れるルートを通り、中部

から北部に向かっては距離が短くなっている。 

地図を見たら夜間人口、従業人口密度、

道路交通量、混雑度が多い地域 

集客施設が多い地域 

A,B,C,D を特定しての話ではないが、鉄軌道を通

すべきルートは参考地図から浮かび上がってく

る。 

造りやすさ 用地確保しやすい道路地下 道路地下を活用すると用地買収が不要になって、

安く、早く整備が可能になる。 

大深度 大深度地下の活用でも用地買収が不要になって、

安く、早く整備が可能になる。 

コスト＝キョ

リ＝時間 

A 案を進める 

コストが安くなる 

国道 58 号の地下を、できれば大深度で造ると用

地買収が不要になり、安く、早く整備できる。 

北部は西・東でなく、最短距離に近いル

ートとする 

北部地域のルートは、西海岸や東海岸ではなく、

東西の真ん中に設定し、最短距離にする。 

物流 人と物を同時に移動することも考えない

といけないのでは 

将来はバスやトラックの運転手も少なくなって

くるので鉄軌道を活用して人と物を同時に運ぶ。 
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２．フィーダー交通及び公共交通システムについて 

（１）検討の視点 

・フィーダーはそれぞれの地域特性に合わせたシステムを選択する 

 

（２）発表意見（要旨） 

・那覇市～糸満市方面については、場合によってはフィーダーとなるがその際のシステムは

LRT の専用軌道とする。 

・那覇市～与那原町方面については、大型 MICE 施設の立地が契機になり人口の増加が考えら

れる。骨格軸のフィーダーとして LRT の専用軌道を導入する。 

・那覇市、浦添市、宜野湾市の面的に形成された市街地には、駅から放射状に広がるフィー

ダーとして路線バスを導入する。 

・伊佐交差点付近で骨格軸から分岐して読谷村に向かうフィーダーとして、通勤時間帯は那

覇市まで直通する普通鉄道を導入する。 

・骨格軸の沖縄市内通過は、中心市街地ではなく中城湾港を通過することになるが、中心市

街地には人口も少なく、今ある路線バスを骨格軸からのフィーダーとして活用すれば、中

心市街地のニーズには十分に応えられる。 

・西海岸の恩納村を通過するフィーダーは、観光客に配慮し、ゆっくり走って景色を楽しめ、

乗って楽しい、また、バリアフリー観光にも配慮した併用軌道の LRT とする。 

・名護市以北には、東西海岸に 2 系統のフィーダーを設定する。これらのフィーダーの役割

は、人と物の移動手段を確保することであり、期待する役割は観光客の訪問を促し、地域

の活性化に貢献することである。地域ごとに、コストの安い小型バスで、運行ダイヤを頻

度高くしたコミュニティバスを走らせる。 

 

 

第３班 

１．ルート案について 

（１）検討の視点 

①早期完成とコスト安 ②観光と東海岸の活性化、人材育成 

③フィーダー交通を考えた骨格軸 

 

（２）発表意見（要旨） 

ルートについては、Ａ案、４ルート案、東海岸ルート案の３つの案が出された。 

物流のコストや時間の視点を考えてもよ

いのでは 

物流も行うことで日中の非混雑時間帯における

鉄軌道の有効利用を図る。 

トラックで運んでいると混雑などでコストが大

きくなる。 
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（共通意見） 

・地域構造にあった鉄道が望ましいのではないか。 

・観光施設との接続性についての観点は特に重要ではないか。 

・土地取得のしやすさを想定する必要があるのではないか。 

・行政の動きを踏まえて通過市町村を決めるべきではないか。 

・需要があるところを通過するべきではないか。 

 

（３）具体的なルート案 

 
①Ａ案 

・国道 58 号上を利用することで、用地買収等の建設コストを抑えることが期待される。 

・既存インフラを利用できるので、早期完成が見込める。 

・既存フィーダー交通ネットワークは既存インフラである国道 58 号を利用して構築されており、鉄軌道の基幹

軸が国道 58 号上に敷設されることで、既存フィーダー交通との接続が容易となる。 

②４ルート案 

・４ルート（Ａ+Ｂ+Ｃ+Ｄ）を複合することで、公共交通の利用に不慣れな人（どの地域に行くにはどの路線に

乗ればいいのかわからない等）でも、主要地を環状に経由することで、どこへでも行くことができる利便性

が確保されている。 

・各観光施設への接続が容易になることで、観光面へのメリットが大きい。 

・東西両方を通過するので、東西間の地域間格差が改善されることが期待される。 

・大学等の各教育機関の周辺を通過するため、各教育機関間の交流が図られることから人材育成につながる。

また、学生のうちから公共交通に触れる機会が多くなることで、公共交通転換の素地形成が期待される。 

③東海岸ルート案（国道 329 号ルート） 

・東海岸の活性化が期待される。 

・ＬＲＴを導入することで早く完成するのではないか。 

・既存インフラを活用できるので、コストを抑えることができるのではないか。 
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（４）討議内容 

 

 

大切な視点の区分 記載内容 補足説明等 

フィーダー交通を

考えた骨格軸 

既にある 58 号線を利用できる 

 

既存インフラがある為、既存のフィーダ

ー交通ネットワークを利用できるため、

フィーダー交通と連携しやすくなる。 (補足)フィーダー交通と連携しやす

くなる 

Ａ案 

 高速道路とうまく共存できるルー

ト 

Ａ案以外のルートだと、高速道路の線形

とかぶっている所もあるので、うまく共

存できるＡ案がよいのではないか。 

早期完成 ルートＡ，Ｂ，Ｃ，Ｄ案に骨格軸とし

て那覇～与那原・西原～沖縄市ルー

トを加えてほしい。 

ルートＡ，Ｂ，Ｃ，Ｄ案以外に、骨格軸

として那覇～与那原・西原～沖縄市ルー

トを追加してほしい。 

理由としては 

1.ＬＲＴにより短期間（5～7 年）での稼

働が見込めるのではないか。 

2.2020 年のＭＩＣＥに間に合うのではな

いか。 

3.県民が公共交通を利用する体験が早く

できるのではないか。 

（理由）ＬＲＴにより短期間（5～7年）

で稼働が見込める。 

（理由）2020 年ＭＩＣＥ完成に貢献でき

る 

（理由）県民が公共交通を利用する素地

が早めにできる 

2022 年沖縄復帰 50 周年 2022 沖縄復帰 50 年に間に合わせてほし

い。 

コスト Ａ案 コスト的に安くつく。早くでき

る。 

既存インフラがあるということは、工事

が早くでき無駄な経費が掛からない。 

1,500～2,000 億円程度で建設できる 他ルートだと 5～6000 億程度かかるが

329 号ルートの場合は 1500～2000 億でで

きるのではないか。 

公共交通に 

よる人材育成 

Ａ案に国道330ルートも入れてほしい ・Ａ案に国道 330 を経由するルートを入

れてほしい。 

理由としては、沖大、琉大、沖国大が周

辺に立地しているため、県内大学の交流

が活性化する。 

普天間の返還に関係なく 

330 ルート沿いに沖大、琉大、沖国大

がある。 

Ａ案（琉大経由） ＯＩＳＴ、県内大

学の交流が活性化する 

大学通学に電車を使う。 

学校間の交流も深まる。 

・大学通学に電車を使うことが普通になっ

てほしい。 

観光 世界遺産 

首里だけでなく、中城、今帰仁、勝連 

・キャンプ地やコンベンションセンターと

いった大量輸送が必要なところが接続さ

れていることが望ましい。 

 

キャンプ地（日ハムにも戻ってきても

らう） 

コンベンションセンター 

大量輸送が必要なところ 

東海岸の 

活性化 

東海岸側の開発に貢献できる。  
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２．フィーダー交通について 

（１）検討の視点 

フィーダー交通については、各骨格軸と、既存フィーダー交通ネットワークを補完するこ

とを想定して検討を行った。 

 

（２）発表意見（要旨） 

南部ルート、本部今帰仁ルート、金武―宜野座ルート（北部東海岸）の３方面のフィーダ

ー軸が想定された。 

・南部ルート 

那覇と南部地域を結ぶフィーダー交通を設置することが望ましい。 

・本部・今帰仁ルート 

美ら海水族館や今帰仁城といった観光施設となる方面にはフィーダーが必要である。 

・北部東海岸ルート 

人口がそれなりにあり、東西地域間格差の解消を目的として、東海岸である金武―宜

野座方面のフィーダー交通が必要である。 

 

３．公共交通システムについて 

（１）発表意見（要旨） 

・公共交通システムについて、速達性を最重要視しているのであれば、普通鉄道や小型

鉄道といった運行速度が速く、高輸送力の交通システムしかないのではないか。 

・運行方法として、快速車両や特急車両等が速達性（那覇－名護間を 1 時間）を満たし

て、普通車両は那覇―名護間を 1 時間かかってもよいのであれば、ＬＲＴ等の交通シ

ステムで整備というように場所によって方法を変える手法が考えられるのではないか。 

・東海岸ルートについては、ＬＲＴしか考えられない。 

 

 

第４班 

１．ルート案について 

（１）検討の視点 

① 骨格鉄道は県民、観光客を含め、需要の高い主要施設または人の集まると予想される箇所

をつなぐ。 

② 既存の交通システムも十分に生かし、採算性も考慮する。 

③ 速達性 

④ 既存交通システムとの乗換えがスムーズかつ円滑にする。 
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（２）発表意見（要旨） 

①需要の大小で選ぶ。 ②既存の交通システムと連携していこう。 

③県民の足となるように。 ④海沿いを通す。 ⑤速達性を重視する。 

上記の意見より、「需要の大小で選ぶ」「既存の交通システムと連携していこう」を最も重要な考

えとした。 

・事業の優先順位としては、需要の大小は最重要となる。 

・需要の大小がわかるデータがほしい。 

・那覇空港は観光産業にとって重要な場所となる。 

・北部東側は沖縄高速道が縦断しているため、高速バス等でカバーできる。 

・国道 58 号の基幹バス（バスレーン）も活用する。 

・移動手段だけではなく、乗っていて楽しい等の観光的要素も必要。 

・観光客目線だけではなく、県民や交通弱者にも優しい交通システムとしたい。 

・交通システムの情報と知識が無い。 

 

（３）具体的なルート案 

 

①骨格軸は那覇空港～那覇 IC（付近に病院施設有り）～西原 IC（将来モノレールと沖縄自動車道との連結地点

となる）～北谷～沖縄市（ライカム）～コザ～安慶名～石川～大学院大学～万国津梁館～名護市役所に至る

ルートとした。 

 



付録-131 

 

（４）討議内容 

大切な視点の区分 記載内容 補足説明等 

需要の大小で選ぶ。 [B 案（中部西・北部東ルート）] 

・金武のスポーツ施設が充実している

ので連結させたい。 

・金武町にあるスポーツ施設（フットパ

ーク）に子供の部活で送り迎えがあるた

め。 

[C 案（中部東・北部西ルート）] 

・根拠小ながら需要の大小で。 

・今後の開発等を含め、中城港湾に寄

与させたい。 

・大学院大学、万国津梁館を通したい。 

 

・正確なデータがあるわけではないが、

個人的に最も需要があると思われる。 

・今後中城湾港の開発が進み、大型船の

乗り入れが可能となることを見込んで。 

・大学院大学、万国津梁館は通したほう

が良い。 

[C 案の変形案] 

・開発、観光が期待できる読谷を通し

たい。 

・現 C案の変形で今後の開発で観光を見

込める読谷を通したい。 

既存の交通システム

と連携していこう。 

[C 案（中部東・北部西ルート）] 

・既存の交通システムとの連携がとれ

る。 

・北部の東側は高速道路がカバーして

いる。 

・北部東ルートには高速道路が交通手段

としてカバーできているため。 

県民の足となるよう

に。 

[県民の足となるように] 

・送迎の問題、交通弱者等、県民の足

となるように。 

・観光客の目線だけでなく、県民の交通

に対する利便性も考える。 

・交通弱者に優しい鉄道であるべき。 

海沿いを通す。（景観

性、観光のため） 

[A 案（中部西・北部西ルート）] 

・景観性、観光を重視し、乗っていて

楽しいという価値観。 

・移動手段だけではなく、観光的要素も

取り入れる。 

[B 案（中部西・北部東ルート）] 

・海沿いを通し、金武のスポーツ施設

との連結を図る。 

・海沿いを通り、スポーツ施設との連結

を図る。 

速達性を重視する。 [D 案（中部東・北部東ルート）] 

・沖縄自動車道に近いルートだから。 

 

・現沖縄自動車道と線形が近いので直線

距離が長く、距離も短いのでは？ 

・自動車より移動時間が長くなると乗る

意味がない。 

その他 [空港との連結もする] ・今後の産業を考えると、観光客は重要。 

[採算性] ・採算性も十分に考えなければ、現実的

ではない。 

 

２．フィーダー交通について 

（１）検討の視点 

①骨格軸では補えなかった主要施設等を中心に連結させる。 

②南部那覇市周辺は既存の交通システムであるモノレールを活用し、北部東側は沖縄高速道

を活用する。 

③フィーダーは速達性よりも利用者の利便性を上げることが大事である。 

④新技術である LRT にバス以上のサービスを期待する。 



付録-132 

 

（２）発表意見（要旨） 

・既存の交通システムとの連携を十分に考えないと、採算性からみても現実的ではなくなる。 

・南部糸満側はバイパスでつなげることにより、リダンダンシー、速達性の面で機能する。 

・県民目線で子供の送り迎えや、お年寄りの通院等にも配慮したい。 

・将来モノレールと沖縄自動車道との連結部になる西原からは北部東側を高速バスで活用する。 

・LRT でバスのデメリット（時間通りには来ない等）をなくしてほしい。 

 

３．公共交通システムについて 

（１）検討の視点 

・維持管理の容易さ 

・既存の交通システム（モノレール、バス等）との連携を図ることから、乗換えを前提とな

ることから、バリアフリーも十分充実させる。 

・骨格軸は「小型鉄道」「AGT」「HSST」とする。 

・フィーダーは既存の交通システムと、「LRT」を使用する。新技術である「LRT」には、バス

では補えないサービスの提供を期待する。 

 

（２）発表意見（要旨） 

具体的な交通システムは知識、情報が不足しているため、骨格軸のシステムは消去法で「小型

鉄道」、「ＡＧＴ」、「ＨＳＳＴ」となった。 

フィーダーは既存の交通システムと、「LRT」を使用する。新技術である「LRT」には、バスで

は補えないサービスの提供を期待する。 

 

 

付３-３ 第２回関係機関等意見交換会 議事要旨 

１．開催状況 

日時：平成 28 年 2 月 10 日(水) 14:00～16:00 

場所：南部合同庁舎 5 階第 1,2 会議室 

 出席者等 

区分 所属 氏 名 備考 

交通 

事業者 

一般社団法人沖縄県バス協会 会長 合田 憲夫  

沖縄都市モノレール株式会社 代表取締役社長 美里 義雅  

一般社団法人沖縄県ハイヤー・タクシー協会 副会長 東江 一成 代理 

一般社団法人沖縄県レンタカー協会 会長 白石 武博  

経済・ 

観光団体 

沖縄県商工会議所連合会 総務次長 福地 敦士 代理 

一般財団法人沖縄観光コンベンションビューロー 専務理事 嘉手苅 孝夫 代理 
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生活・ 

交通弱者 

一般社団法人沖縄県婦人連合会 会長 平良 菊 欠席 

NPO 法人バリアフリーネットワーク会議 研究員 嶋田 英史 代理 

市民団体 一般社団法人トラムで未来をつくる会 代表理事 富本 実  

NPO 法人しまづくりネット 理事長 中村 司  

環金武湾地球温暖化対策地域協議会 会長 清水 洋一  

行政機関 沖縄県環境部環境政策課 課長 永山 淳 欠席 

沖縄県文化観光スポーツ部観光政策課 班長 山川 哲男 代理 

沖縄県土木建築部道路街路課 課長 上原 国定  

沖縄県土木建築部道路管理課 課長 古堅 孝  

沖縄県土木建築部都市計画・モノレール課 課長 宜保 勝  

 

２．主な議題 

（１）沖縄の将来の姿の具体的イメージについて 

（２）対策案検討にあたっての基本的考え方について 

（３）評価指標について 

 

３．議題要旨 

（１）事務局より議題に沿って説明を行い、意見交換がなされた。 

（２）関係機関等意見交換会での主な意見は下記のとおり。 

A）将来の姿について 

・鉄軌道導入により、学生の交通手段の幅が広がる、結果として渋滞緩和、親の送迎の負

担が減り、子ども、教育、時間の余裕が出て、良い影響が出ると考える。 

 B）公共交通に求められる役割及び取組について 

・南北における移動の利便性を上げ、地域の活性化を図る。 

・長距離での通勤通学の利便性の向上。 

・Ｐ＆Ｒを充実させ、駅から遠い人の利便性を高める。 

・駅周辺の活性化を図るため駅を最大限活用する。 

・周遊性を高め、外国人に公共交通を利用してもらうことが重要。 

・観光客が安心して観光地を回れるようフィーダー交通について重点的に考えるべき。 

・モビリティーマネジメントをしっかり考えてほしい。 

・各駅へのレンタカーステーションの設置もフィーダーの一つとして検討してほしい 

・外国人の観光客が増えることも考慮してほしい。 

・どんな人でも使いやすい駅の作り方を検討してほしい 

   ・立ちっぱなしではなく、沖縄の景観を楽しみながら乗れるとか、小さな赤ちゃんや大 

きな荷物を持っている人が快適に乗ることができるよう、ソフト面での利便性も重要 
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である。 

  ・既存の建物を活かした駅作りを考えて、付加価値を与えてほしい。 

・観光客は大きなトランクを持っているため、県内客と幅の取り方が違うことも考慮して

ほしい 

 C）評価について 

・渋滞緩和等の効果を定量的に示してほしい 

・那覇空港をつないだ場合、モノレールに影響が生じる。 

  ・評価指標の重み付けが必要になっていくると思う。 

  ・モノレールでは塩害での故障が多い。ランニングコストを指標に入れてほしい。 

  ・これまで伸び悩んでいた地域の観光施設の来場数も含めて観光客の流動を検討すべき 

 D）対策案の検討について 

・フィーダー交通については、望ましい姿を抽象的な形にして、かっちり決めないでほし

い。 

・建設費や運営費等の負担のかからない乗り物にしてほしい。 

 E）計画案検討の進め方について 

・県民への鉄軌道計画の伝え方を工夫してほしい 

・鉄軌道やフィーダー交通の整備計画において、各々利己的考え方を捨てて、沖縄の発展

について真剣に考え、有意な話し合いを行うべき。 

F）その他 

・LRT の導入計画について、市町村の協力を促すべき。 

   ・国土交通省も少子高齢化等の対策として LRT を推進する考えを示している。LRT の推進

も考えてほしい。 

 

≪議事メモ≫ 

発言者 発言 

富本委員 ・県の案としては、骨格軸は何本、検討されているか 

⇒本数はまだ分からないが、複数案検討している。 

白石委員 ・2030 年サービス開始と認識してもいいか？ 

⇒将来の姿については、沖縄 21 世紀ビジョンの最終年度である 2030 年を目標としてい

る。 

白石委員 

 

・今回の鉄軌道計画は、渋滞緩和に繋がる公共政策だと思う。渋滞緩和等の効果を定量

的に示してほしい。 

⇒費用便益比、いわゆる B/C(ビーバイシー)には計測項目が 9 つあり、その中には渋滞

緩和や交通事故などの削減便益を示すことになっている。複数ルート毎にこれらの指標

を比較できるように示すことにしている。 
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合田委員 ・対策案を複数案検討されたら困る。ある程度、骨格軸を固めてほしいが、フィーダー

交通は、望ましい姿を抽象的な形にして、かっちり決めないでほしい。 

⇒既存のバス網を考慮して考えていく予定。市町村からも基幹バス構想と鉄軌道計画で

フィーダー交通のあり方に手戻りが生じないようとの要望があった。手戻りがないよう

意見交換していきたい。 

中村委員 ・鉄軌道やフィーダー交通整備計画において、各々利己的考えを捨てて、沖縄県の発展

について真剣に考え、もっと有意な話し合いを行うべきだと思う。 

富本委員 

 

・那覇－名護間を 1時間で結ぶ鉄軌道だけで、『県土の均衡ある発展』を実現するのは不

可能だと思う。どのようにして『県土の均衡ある発展』と鉄軌道を結びつけようと考え

ているのか？ 

⇒『県土の均衡ある発展』を含む６つの項目は、沖縄県の将来の姿を実現するための目

標として、かつ沖縄の陸上交通の現状から課題解決の観点から設定されたもの。 

『県土の均衡ある発展』という目標、課題解決に取り組むに当たっては、どうしても骨

格性、速達性などの機能を持った公共交通が必要になる。骨格性、速達性のある公共交

通軸の構築により、北部の活用、これまで以上に広く沖縄を活用することが可能と考え

ている。 

美里委員 

 

・社内で鉄軌道導入について６つの意見をまとめた。 

1、那覇空港をつないだ場合、モノレールにも影響がある。 

2、南北における移動の利便性を上げ、地域の活性化を図る。 

3、長距離での通勤通学の利便性を上げる。P＆R(パークアンドライド)を充実させ、駅か

ら遠い人の利便性を高めてほしい。 

4、駅周辺の活性化を図るため駅を最大に活用する。 

5、周遊性を高め、外国人に公共交通を利用してもらう。 

6、建設費や運営費等の負担のかからない乗り物にしてほしい。 

このような公共交通の役割であってほしい。また、モビリティーマネージメントをしっ

かり考えてほしい。 

⇒どれも大切な視点だと思います。しっかり検討していきたい。 

嘉手苅委員 ・フィーダー交通についてもっと重点的に考えるべき。観光客が安心して観光地を回れ

るように、議論していただきたい。 

白石委員 ・那覇空港に到着した観光客の 9 割が、レンタカーを利用する。鉄軌道ができたら鉄軌

道に利用転換する人は多いと思う。レンタカー業界も色々変わると想定している。 

・観光客はレンタカーで 1 日 100 キロ移動する。タクシー、バスだけでの移動は無理。

各駅へのレンタカーステーションの設置についてもフィーダーの一つとして検討として

もらいたい。 

・また、外国人観光者の 1/3 はレンタカーを借りている。今後も外国人の観光客数は増

えることも考慮してほしい。 

嶋田委員 ・この鉄軌道計画は、将来子ども達に誇れる仕事だと思うので、実現するように応援す

るが、県民への鉄軌道計画の伝え方をもっと工夫してほしい。 

・また、鉄軌道を導入するにあたっては、どんな人でも使いやすい駅の作り方もじっく

り検討してほしい。 

・このような沖縄をガラッとかえる大きな事業は、沖縄にとって良い影響。起爆剤とな

り得ると思う。 

⇒ニューズレターについては、以前も指摘いただいた。県民等とイメージが共有できる

ように努力していきたい。 
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白石委員 

 

・今後、超高齢化社会になっていく中で、交通弱者の対策は、鉄軌道の強みになると考

える。2030 年の人口や観光客数は、どれくらいを想定しているのか？ 

⇒人口については、2025 年にピークを迎えると予想されている。鉄軌道の需要予測は、

一般的なルールに基づき、これら人口予測等を用いて行うことになる。 

しかし、一方で、県では、今後の人口減少を打破するため、出生率を高めることや健康

増進の施策に取り組んでいる。ステップ４以降の評価においては、一般的な需要予測で

は見ることのできない、これら施策を考慮した将来の人口、観光客数を踏まえた将来の

沖縄の可能性についても試算、評価していきたいと考えている。 

富本委員 ・与那原、西原、中城、北中城の首長から、県に鉄軌道を引いてほしいと言われている。

LRT の導入計画は市町村の協力を促すべき。栃木県の宇都宮で参考になる取り組みが行

われているので、参考にしてほしい。 

清水委員 

 

・鉄軌道は低炭素型の公共交通の実現が可能。沖縄県は温室効果ガスの排出について、

減らす努力はしているけど、実質増えている記憶がある。 

・また、鉄軌道導入によって、学生の交通手段の幅が広がる。結果として、渋滞緩和、

親の送迎の負担が減り、子ども、教育、時間の余裕が出て、良い影響が出ると考える。 

⇒自動車交通から、公共交通に転換する意味合いでも、評価項目に低炭素社会の実現が

ある。また、費用便益分析では、所要時間短縮効果、費用縮減効果というのがあり、こ

れら指標を用いて効果を確認していきたい。 

白石委員 ・観光客は、1人 1つ、大きなトランクを持っている。観光客の大きな荷物 1つ分が、2

人分くらいの幅をとり、これが現在の旅行の形態と考えてもらっていい。通常の県内客

と幅の取り方が違うというも考えてほしい。 

嘉手苅委員 

 

・増加する観光客をいかに分散させていくのか、キーワードになる。これまで伸び悩ん

でいた地域の観光施設の来場者数も、検討すべきだと考える。 

⇒需要予測では、観光客の移動パターンの設定問題になるかと考える。1,000 万人にな

った場合、どの辺、どの地域がポイントになるのか、需要の分布、目的地を設定してい

かないと、前の段階に進めないという課題があります。 

上原委員 

 

・評価項目の指標をどれくらい作るかにもよると思うが、重みづけが必要になってくる

と思う。また、今後の検討過程では、STEP3 にフィードバックする可能性があるので、

柔軟に対策したほうがいいと思う。 

⇒STEP の進め方はプロセス運営委員会と相談しながら慎重に行いたい。重み付けについ

ては、必要性を含め委員会や県民の声を踏まえ検討したい。 

宜保委員 ・モノレールにおいても塩害で故障が多い。鉄軌道においても、ランニングコストを指

標の中に入れてほしい。台風などの災害で電線が切れた場合のコストもある。 

⇒ランニングコストについては、評価指標の採算性分析において考えている。モノレー

ルでの実績などを教えていただきながら、ランニングコストも検討したい。 

山川委員 

 

・観光客の利用と観光マーケットは、めまぐるしく変わる。現在、国内客の伸びは安定

で、外国人は想像以上に伸びている。クルーズ船は、那覇港がメインだが、本部港も整

備している。沖縄の観光は、免許がないと行けないというのを脱却したい。鉄軌道の導

入があれば、2030 年の観光マーケットが新しく動くことを期待する。 

・観光客数の 1,000 万人はゴールではなく通過点に過ぎない。観光客の数が、鉄軌道の

需要予測に大きな影響を与えると思っている。 

・また、観光客にとっては、立ちっぱなしではなく、沖縄の景観を楽しみながら乗れる

とか、小さな赤ちゃんや大きな荷物を持っている人を考えると、ソフトの面の利便性も

重要。 

⇒観光客数や人口については、様々な意見をいただきながら、情報共有していきたい。 

仲田委員 ・骨格軸の開発は沖縄県に大きな影響を及ぼす。東京の場合は何もない所に付加価値で
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町全体を活性化したが、沖縄の場合は既存の建物を活かした駅づくりを考えて、付加価

値を与えてほしい。 

美里委員 ・モノレールとしても、荷物に関する取り組みが必要と考えている。最近、大手配送会

社さんと連携して、荷物を先に配送し、観光者の負担を軽減する取り組みなど、移動手

段の多様化も始まっている。 

富本委員 国土交通省も少子高齢化、人口減少の対応策として、LRT を推進する考えを示してい

る。沖縄に利益になるようなということを含め、LRT 推進も考えてほしい。 

 

 

付３-４ 第３回関係機関等意見交換会 議事要旨 

１． 開催状況 

日時：平成 28 年６月８日（水）14：00～16：00 

場所：沖縄県南部合同庁舎 ５階 会議室 

出席状況： 

 

２． 主な議題 

（１）骨格軸のルートについて 

（２）フィーダー交通について 

（３）公共交通システムについて 

 

 

区分 機関 役職 氏名 備考

一般社団法人沖縄県バス協会　 副会長 新入　勝行 代理

沖縄都市モノレール株式会社 代表取締役社長 美里　義雅

一般社団法人沖縄県ハイヤー・タクシー協会 会長 湖城　秀實

一般社団法人沖縄県レンタカー協会 専務理事 伊佐　清志 代理

沖縄県商工会議所連合会 常任幹事 仲田　秀光 代理

一般財団法人沖縄観光コンベンションビューロー 専務理事 嘉手苅　孝夫 代理

一般社団法人沖縄県婦人連合会 会長 平良　菊

NPO法人バリアフリーネットワーク会議 調査研究員 嶋田　英史 代理

一般社団法人トラムで未来をつくる会 代表理事 富本　実

NPO法人しまづくりネット 理事長 中村　司

環金武湾地球温暖化対策地域協議会 会長 清水　洋一

沖縄県環境部環境再生課 班長 吉田　哲 代理

沖縄県文化観光スポーツ部観光政策課 課長 前原　正人

沖縄県土木建築部道路街路課 課長 古堅　孝

沖縄県土木建築部道路管理課 課長 小橋川　透

沖縄県土木建築部都市計画・モノレール課 課長 松島　良成

行政機関

交通事業者

経済・
観光団体

生活・
交通弱者

市民団体
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３． 議事要旨 

（１）事務局より議題に沿って説明を行い、意見交換がなされた。 

（２）関係機関等意見交換会での主な意見は下記のとおり。 

＜関係機関等意見交換会の主な意見について＞ 

・利便性や定時性という観点は非常に大事だが、道中風景を楽しむことができれば、それが

観光資源となる。 

・観光客には特定の地域に集中するのではなくて地域の隅々に行ってもらいたいので、鉄軌

道とバスやタクシー、レンタカー等が連携するフィーダー交通も重要 

・採算性を確認する上で需要予測が重要である。 

・生活者としては、北部へ行くのは遠く感じるが、鉄軌道ができることによって改善される

と思われる。 

・観光面や県民利用の面でも、北部への移動しやすさの改善、渋滞解消といったメリットが

大きいと考える。 

・観光面からみると、那覇空港と直結することが非常に理想的。 

・交通弱者の視点も踏まえた車輌デザインや運営、フィーダー交通への連携等を支援する支

援員の配置が必要と考えている。 

・鉄軌道導入について具体的な状況がわからないと話題になりづらい。話題になりやすいよ

うメディアを活用した周知を図ってはどうか。 

・58 号が使えるなら、那覇から嘉手納ロータリーまでは地平構造の検討が考えられるのでは

ないか。 

・自然環境の保全・再生についての視点を考え、持続可能性の視点が重要でありエネルギー

利用効率、再生エネルギー利用といった視点も鉄軌道計画のなかで検討していただきたい。 

・駅舎については、バス、タクシー、レンタカーの待機場所について十分なスペースを取っ

ていただきたい。 

 

 ≪議事メモ≫ 

発言者 発 言 

しまづくり 

ネット 

・資料のシステムの特徴のうち、まちづくりとの関係の評価が適切でないように

思われる。 

・専用軌道と併用軌道の大くくりでの評価になっているが、本来はシステムごと

に駅間距離の設定も異なり、まちづくりに与える影響は異なるはずである。 

⇒ご指摘のとおり、都市間交通なのか都市内交通かによって駅間距離も異なるの

で、適するシステムも違っている。 

各システムの特長の表現については今後も勉強していきたい。 

トラムで未来をつく

る会 

・那覇－名護１時間という考え方に県は縛られていると思う。那覇－名護１時間

半だったらだめなのか。 

・ＬＲＴにおいては、技術的に 130km/h の高規格トレインが整備でき、那覇－名

護間以上を１時間で結べる可能性がある。そのようなことを考慮した場合、地平

構造（専用軌道）でも高スピード化できることも考慮していただきたい。 

・また、地平構造にすることによって、昼間は旅客輸送、夜間は物流輸送ができ
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るということも考慮していただきたい。 

・また、那覇市がＬＲＴ導入案を出しているが、市町村も検討に加わるのは可能

なのか。 

⇒ＬＲＴの件については、現在那覇市の検討状況を確認すると、市内交通として

検討されていると聞いている。また、鉄軌道計画については各市町村を交えた連

絡会議を持っており、その場で、那覇市の検討状況を確認し、お互い連携を取り

ながら検討を進めていきたいと考えている。 

沖縄観光 

コンベンションビュ

ーロー 

 

・骨格軸について利便性や定時性という観点は非常に大事な要素ではあるが、観

光の立場からすると、車窓の風景とか、道中風景を楽しむということができれば、

それが観光資源として成立するのではないかと考える。 

・また、観光客には特定の地域に集中するのではなくて地域の隅々に行ってもら

いたいので、鉄軌道とバスやタクシー、レンタカー等が連携するフィーダー交通

も重要。 

・需要予測では、観光客数を H43 年で 1,000 万人として見込んでいるが、コンベ

ンションビューローとしては、1,500 万人と見込んでいる。そういった方々がき

ちんとスムーズに移動できるように考えていただきたい。 

⇒景観については、車窓からの視点の一方で、外から電車を見るという視点のど

ちらも重要と考えている。ステップ４での比較評価では、留意点的な扱いになる

と考えているが、景観についても示していきたい。 

フィーダー交通については、基幹軸だけではなく、様々な公共交通機関が連携す

ることが望ましいという認識は一致している。 

交通計画を策定するに当たっては、堅めの数値で予測するのが一般的なので、観

光客数も、まずは 1,000 万人として需要予測を行うことにしている。今後、確定

的な予測値が見込めるなら、それに基づいた修正も可能と考えている。 

県都市計画・ 

モノレール課 

・物流に関して、中城湾港と那覇港は今後連携を図っていくような拠点となるも

のであるが、ルートによっては、中城湾港と那覇港の横持ちの距離やコストに差

があるように感じるが、どうか。 

⇒物流については、技術検討委員会等で議論した結果、200km 以下の場合、鉄道

輸送はトラックによる輸送より割高となるため、構想段階における評価の対象に

はしていない。 

なお、実際の運行について貨物を行うかどうかについては、計画段階以降におい

て、事業主体が検討するものと考えている。 

沖縄都市モノレール

（株） 

 

・事業収支について、上下一体方式、上下分離方式の２つが想定されているが、

上下分離方式なら黒字転換年は 40 年程度で収められるのか。 

・また、採算性を確認する上で需要予測が重要である。需要予測はどのように提

示するのか。 

⇒県の平成 24 年度調査結果、上下一体方式では、40 年経っても累積赤字は解消

しない。一方、上下分離方式だとイニシャルコストがかからないので、数年での

黒字転換が見込まれている。 

需要予測については、内閣府が平成 22 年度から構築しているモデルを活用し、ス

テップ４の段階で提示していきたいと考えている。 

沖縄県婦人連合会 

 

・生活者としては、北部へ行くのは遠く感じるが、鉄軌道ができることによって

改善されると思われる。 

・また、観光面や県民利用の面でも、北部への移動しやすさの改善、渋滞解消と

いったメリットが大きいと考える。 

県商工会議所連合会 ・観光面からみると、那覇空港と鉄軌道が直結することが非常に理想的に思える
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 が、そこはどうなっているのか。 

⇒構想段階では、起終点についても概ねの位置ということで仮設定する。そのた

め、具体的な施設に接続させるかどうかは次の計画段階で検討されることになる。 

ただ、那覇空港は影響の大きい施設なので、そこにつないだ場合とつながない場

合については、派生案的に需要予測結果を示したいと考えている。 

バリアフリーネット

ワーク会議 

 

・この事業がこれからの社会事業として、建設時だけでなく、その後の運営にも

交通弱者が参加できるような取組みとしてほしいと考えている。 

・交通弱者の視点からすると、目の不自由な方や高齢者等がフィーダー交通へ乗

換えに困らないように支援する支援員の設置や、車いすを何台も同時に乗車でき

るような車輌等の開発があるとよいと考えている。 

・このように、この事業は様々な分野と連携・協力することで事業の意義が深ま

ると考えている。そのためにも誰もが話題にしやすいようなメディアを活用する

等し、多くの人が鉄軌道計画を身近な話題として共有しやすくするとよいと思う。 

・その他にも陸上交通網を見直す際に、海洋交通も連動して考えてみてはどうか

と思っている。 

・また、那覇市の渋滞に関して、行政機関が那覇に一極集中していることも要因

と感じており、一部機能を中部や北部へ移転させてみることがあってもいいので

はと思っている。 

・これは防災という点からも気になっている。 

・整備費用については、非常に額が大きいので、庶民の感覚ではイメージしづら

い。例えば、同じ金額でどの様な政策ができるか等を示すと比較考慮できて、理

解が深まると思う。 

⇒交通弱者の視点を踏まえた検討については、今後、事業主体や運営主体が決ま

った段階でいろいろ検討されていくことになると考えている。 

また、県民への理解については、多くの方が参画するような取り組みも考えなが

らできる限りのことは一生懸命やっていきたいと考えている。費用の規模等につ

いても、県民が理解できるようにイメージの伝え方を工夫する必要はあると思う。 

県道路街路課 

 

・現在の鉄軌道ルートは既存の道路にできるだけ入れていこうという考えなのか。 

・また、既存道路に入れていくかどうかの判断は交通量推計が必要になると思わ

れるが、今検討している段階なのか。 

⇒導入空間についてはまさに整理している所であり、その結果はステップ４で提

示することになる。 

基本的には市街地において新たに用地を確保するパターンも必要であれば検討す

るが、市街地が形成された中で鉄道専用空間を一から確保することは非常に厳し

い。その場合、道路利用も併せて検討する。 

道路利用となった場合、用地確保の程度が変わってくるが、そこについては精査

中である。郊外部は必要な部分の用地確保を前提に検討を進めており、そこもス

テップ４で示していきたい。 

道路の活用方法により、交通量は異なる。車線に影響を与えた場合、そうでない

場合のそれぞれの交通量を需要予測で示していきたい。 

検討結果は、このような場を通じて道路管理者に情報提供し、道路管理者の立場

からの意見も、留意事項又は配慮事項として整理したい。 

トラムで未来をつく

る会 

 

・過去に国の交通安全環境研究所が、旭橋から宜野湾コンベンションセンター周

辺までを、那覇市内は路面電車、市外は 58 号を使って鉄道として導入したらどう

なるかというシミュレーションを行っている。結果として、平均速度は向上し、

交通渋滞は緩和されるだろうということであった。58 号が使えるなら、那覇から
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嘉手納ロータリーまでは地平構造の検討が考えられるのではないか。 

⇒ルートについては、４ルート以外にどのようなルートがあるか県民に意見を求

めているところ。 

ただいまの意見を含め、県民意見を踏まえながら比較評価するルート案を議論し

ていくことにしている。 

環金武湾地球温暖化

対策地域協議会 

・自然環境の保全・再生についての視点を考えるのであれば、持続可能性の視点

が重要であり、エネルギー利用効率、再生エネルギー利用といった視点も鉄軌道

計画のなかで検討していただきたい。 

⇒鉄軌道の取り組みについては、６つの目標を立てており、その中の１つに低炭

素社会の実現が掲げられている。エネルギーについてもしっかり配慮されるべき

取り組みであると考えている。 

沖縄県ハイヤー・タ

クシー協会 

 

・駅舎について、バス、レンタカー、タクシーの待機場所について十分なスペー

スを取っていただきたい。 

⇒県民意見においてもフィーダー交通で各地を結ぶということを指摘されてい

る。駅からバス、レンタカー、タクシーも含めて連結させることで、地域の隅々

まで人を運ぶことができると考えている。 

環金武湾地球温暖化

対策地域協議会 

 

・全ての駅ではないが、ゼロエネルギー駅舎というか、いろいろな再生可能エネ

ルギーが利用でき、電気自動車の充電ができるような仕組み等もぜひ入れてほし

いと思う。 

 

 

付３-５ 第２回市町村会議 議事要旨 

１．開催状況 

日時：平成 28 年 2 月 3日(水) 14:00～16:00 

場所：沖縄県中部合同庁舎 4 階第 1～4会議室 

 出席市町村 

  国頭村、大宜味村、東村、本部町、恩納村、宜野座村、沖縄市、うるま市、宜野湾市、 

読谷村、嘉手納町、北谷町、北中城村、西原町、那覇市、浦添市、糸満市、豊見城市、 

南城市、与那原町、南風原町、八重瀬町 

 

２．主な議題 

（１）沖縄の将来の姿の具体的イメージについて 

（２）対策案検討にあたっての基本的考え方について 

（３）評価指標について 

 

３．議題要旨 

（１）事務局より議題に沿って説明を行い、意見交換がなされた。 

（２）市町村会議での主な意見は下記のとおり。 

 ＜市町村の主な意見について＞ 

・現状の交通量、渋滞状況、観光周遊を考慮して、ルートを検討してほしい。 
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・跡地等の大規模な開発計画だけではなく、それ以外の開発計画も考慮の上、利用者数

等を推計してほしい。 

 

≪議事メモ≫ 

発言者 発言 

浦添市 ・駅位置については、市町村会議で議論して考えをまとめていくのか、それとも、技

術及び計画検討委員会である程度議論され、その結果を市町村会議で情報共有を図っ

ていくことになるのか。 

⇒本検討は、構想段階の検討となるため、具体の駅位置については、決定する予定は

ない。ただし、どういうところに駅を配置すべきなのかといった、駅位置の考え方に

ついては、技術及び計画検討委員会で検討をし、その結果については市町村会議を通

して市町村の皆さんへ情報提供しご意見を伺うこととしている。 

浦添市 ・現在、検討が進められている基幹バスに伴うバス再編と、鉄軌道のフィーダー交通

としてのバス再編とは、別々に検討されることになるのか。 

⇒基幹バスは短中期、鉄軌道は長期の取組として検討されているが、再編への取組が、

二度手間とならないよう連携を図りながら検討していく考え。 

宜野湾市 ・鉄軌道が通るかどうかは、普天間の跡地利用を考える上で重要な問題である。普天

間跡地を通るか通らないのか教えて欲しい。 

⇒普天間基地跡地活性化は重要な課題であるが、現在、幅広い視点で導入ルート等に

ついて検討を行っている段階であり、現段階で説明することは難しい。 

豊見城市及び糸

満市 

・現状の交通量、渋滞状況、観光周遊を考慮し、豊見城、糸満までのルートを検討し

てほしい。 

浦添市 ・財源の確保、実現性はどう考えているのか。 

⇒事業の実施にあたっては、事業費の確保が重要であり、そのためには、整備新幹線

方式を参考とした特例制度の創設が必要と考えている。今後、事業化に向けて、特例

制度の創設を含めた財源確保が大きな課題であると考えている。 

那覇市 ・MICE 建設も考慮して与那原へのフィーダーの位置づけを考えているか。 

⇒県としては、まずは全体のネットワークについて検討を行うことが重要と考えてい

る。MICE に関する様々な課題は、関係機関等により検討がなされるものと考えており、

そこと連携を図りながら検討を進めていきたい。 

浦添市 ・跡地等の大規模な開発計画だけではなく、それ以外の開発計画も考慮の上、利用者

数等を推計してほしい。 

⇒10ha 以上の開発計画については、検討に反映させるため、現在、市町村に既存及び

将来の開発計画について照会中である。ご協力をお願いしたい。 

浦添市 ・内閣府の検討内容が市町村に情報提供されていないので提供してほしい。 

⇒内閣府の資料公表については、県の立場からはいえない。過去の内閣府の検討結果

や県の各委員会の資料はそれぞれのHPで公表しているため参考にしていただきたい。 

 

 

 

 

 

 



付録-143 

 

付３-６ 第３回市町村会議 議事要旨 

１． 開催状況 

日時：平成 28 年５月 23 日（月）14：00～16：00 

場所：沖縄県南部合同庁舎 ５階 会議室 

出席市町村 

名護市、国頭村、大宜味村、東村、本部町、恩納村、宜野座村、金武町、 

宜野湾市、沖縄市、うるま市、読谷村、嘉手納町、北谷町、北中城村、中城村、西原町、 

那覇市、浦添市、糸満市、豊見城市、南城市、与那原町、八重瀬町（欠席：今帰仁村、南風原町） 

 

２． 主な議題 

（１）骨格軸のルートについて 

（２）フィーダー交通について 

（３）公共交通システムについて 

 

３． 議事要旨 

（１）事務局より議題に沿って説明を行い、意見交換がなされた。 

（２）市町村会議での主な意見は下記のとおり。 

＜市町村の主な意見について＞ 

・豊見城市と糸満市合わせて人口約 12 万人いる骨格軸として検討していただきたいと考え

ている。 

・フィーダー交通の検討は駅位置が非常に重要となる。駅位置の判断は市町村の意見等も

踏まえ判断していただきたい。 

＜その他（市町村の取組み等）＞ 

 ・市町村（豊見城市、那覇市、沖縄市、名護市）においては、移動利便性の向上、渋滞対

策、まちづくり等の観点から公共交通網の再編を含めた検討を行っている。 

 ・公共交通の利用促進に向け、時差出勤等に取組んでいる。 

 

≪議事メモ≫ 

○骨格軸のルートについて 

発言者 発 言 

糸満市 

 

・内閣府の資料では骨格軸が糸満市まで線が引かれていたかと思うが、県の提示資料では那

覇市―名護市となっており、糸満市を外した理由はなんなのか。 

⇒沖縄県の総合交通体系基本計画で那覇市―名護市を1時間で結ぶということを掲げて

おり、そのことを踏まえて、まず那覇市―名護市を骨格軸として仮設定している。 

骨格軸に結節するところは、フィーダー交通として需要予測を実施し、需要が高ければ

骨格軸に格上げするという流れを考えている。なお、その検討はステップ４にて実施す

ることとしている。 
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西原町 ・那覇市－名護市の 67km を１時間で結ぶことを考えると、概ね 100km/h は必要である

だろうと考えられるが、そうなってくると、駅間は 15km 程度必要であるだろうが、駅

位置についてどのように考えているのか。 

⇒構想段階では概ねの駅位置として駅位置設定の考え方を示していきたい。具体的な駅

位置は次の計画段階での検討と考えている。 

 

○各市町村の公共交通の取り組み状況について 

発言者 発 言 

豊見城市 ・今年度、公共交通の調査等を行う予定である。その中で、まずは現状と課題を把握し、

鉄軌道等の県が計画しているものと関連して、市内、あるいは南部の新たな公共交通シ

ステムが計画できないかどうかも含めて調査する予定である。 

那覇市 ・交通基本計画の中でモデル性の高い公共交通機関の導入、渋滞対策、まちづくりの観

点からシンボリックなＬＲＴの導入についての検討を行っている。 

・昨年から基礎調査等を行っており、今年度を含め２年で検討する。 

・また、県も実施しているが、公共交通の利用促進ということで、職員の時差出勤を実

施している。 

・そのほか、公共交通の不便な繁多川地域で予約性のタクシーを導入する実証実験を今

年実施する予定である。 

沖縄市 ・平成 27 年度に交通基本計画戦略を策定した。その戦略に基づき公共交通網の再編に

ついて今年度より基礎調査を実施している。 

名護市 ・平成27年3月に名護市まち・ひと・しごと創生長期ビジョン、総合戦略を作成しており、そ

の中で中心市街地などを中心とした観光客向けのコミュニティバス等の検討や交通の不便な地

域でコミュニティバス、お年寄りの買い物支援等も含めた公共交通の検討を行っていく予定とな

っている。こちらはまだ事業化はしていないが、今年度もしくは来年度あたりに検討したいと考

えている。 

・また、平成23 年度に自転車の基盤整備調査報告というものを作成しており、その中で自転車

ネットワークと自転車優先整備路線を示した整備路線計画に基づいて、基盤整備である自転車レ

ーンの整備に取り組んでいるところである。現在は基盤整備のところしか取り組んでいないが、

後々はソフトの方と絡めながら今後検討を進めていきたいと考えている。 

 

○フィーダー交通、公共交通システム、構造等の詳細な検討について 

発言者 発 言 

西原町 ・フィーダー交通の検討については、骨格軸が決まらないと、どの市町村も検討しづら

いものがあるが、どのタイミングで検討を行えばよいか。 

・また、地下鉄といった構造を検討しているのか。もしくは、すでに地下ということで

検討を進めているのか。 

⇒構想段階では、骨格軸と地域をどのように結ぶかといった考え方をまとめたいと考え

ている。市町村が絡むような詳細な検討については、次の計画段階になるかと考えてい

る。構造については、概略計画という前提はあるが考え方をステップ４で示していきた

い。それを基に、事業費を算出することを想定している。 

浦添市 ・採算性の結果について公表していくのか。また、そのタイミングはいつを想定してい

るか。 

⇒ステップ４の比較評価では、ルートごとに採算性を示していきたいと考えている。 
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大宜味村 ・現在、国頭村、大宜味村、東村では赤字路線となったバス路線に対して赤字補てんを行っ

ているが、鉄軌道も路線を維持するため赤字となったら補助金で補てんするという考えはあ

るのか。 

⇒原則として赤字補てんはないということをベースに検討を進めていきたいと考えている。 

沖縄市 ・評価指標については定量的な指標で示すような形にするのか。 

・また、評価を行っていく際に、評価の重みづけ（たとえば人口が多いところ、交通量や混

雑度が高いところについては指標が高くなるのか）についてはどのように考えているのか。 

⇒評価指標について、定量的に評価できるものは定量的に、定性的に評価できるものは定性

的に評価していきたいと考えている。 

また、評価指標の重みづけについては今後のステップ４もしくはステップ５の中で議論して

いくことになると考えている。 

  

○その他 

発言者 発 言 

西原町 ・市町村とのコミュニケーションについて各市町村長に対して説明というものがあるのか。 

⇒この会議を通じて市町村のみなさまには、情報提供させていただいている。 

各市町村の首長への報告については本会議の出席者が各自持ち帰ったうえで報告していた

だきたいと考えている。 
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付４ 寄せられた意見の概要及び意見への対応                                               (ステップ３前半) 
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(ステップ３後半)   
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付５ コミュニケーション活動の評価 

付５-１ 評価方法 

 

 

付５-２ 評価の視点別活動結果と評価について 

付５-２-１ 情報提供方法は適切であったか(情報提供方法) 

○活動結果 

【ステップ２と同様に実施した活動】 

 ・テレビ（県政広報テレビ番組「うまんちゅひろば」）で意見募集等を周知 

 ・専用 HP を設置し委員会等資料やパネル展示等に関する情報提供 

 ・ニューズレター（おきなわ鉄軌道ニュース）の全戸配布 

 ・パネル展示による情報提供 

 ・オープンハウス（県職員を配置したパネル展示） 

 ・県民会議、市町村会議、関係機関等意見交換会の実施 

 ・各地でのパネル展示、オープンハウス、県民会議等について円滑な取材 

  が行われるよう、事前に報道機関へ情報提供 

 ・認知度調査は、沖縄鉄軌道の取り組みに対する県民の認知度を把握するため、 

  ＰＩ活動終了後、県内 21 ヵ所にてヒアリング調査を実施。 

 

【ステップ３からの追加事項】 

 ・テレビ（県政広報テレビ番組「うまんちゅひろば」）では、意見募集等のお知らせに加え、 
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沖縄鉄軌道計画案づくりを放送した（5/28、5/29）。 

 ・県広報誌（美ら島沖縄）を活用し意見募集の周知をした。 

 ・専用 HP では、委員会等資料やパネル展示等に関する情報提供に加え、意見募集期間は、ト

ップページにアンケートバナーを設置した。 

 ・ニューズレターは、全戸配布に加え、多くの県民等が利用するコンビニ（ローソン）やスー 

パー（イオン）でも配布した。 

 ・パネル展示、オープンハウスについては、委員会からのご意見を踏まえ、下記施設を追加し、 

より多くの県民への情報提供及び直接対話を実施した。 

① 体の不自由な方などに配慮し、県立病院を３か所追加 

   「県立北部病院」、「県立中部病院」、「県立南部医療センター・こども医療センター」 

②多くの人が集まる中南部地域の商業施設を４か所追加 

   「イオン北谷」、「イオンタウン南城大里」、「プラザハウスショッピングセンター」、 

   「サンエー豊見城ウイングシティ」 

  ③若い世代への周知を図るため、大学等を４か所追加 

   「沖縄女子短期大学」、「沖縄キリスト教学院大学」、「県立芸術大学」、 

   「県立看護大学」 

  ④離島地域へ周知を図るため、離島航路の発着地である港を２か所追加 

   「泊ふ頭旅客ターミナルビルとまりん」、「運天港」 

 

○コミュニケーション実施計画と実施の比較 
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○国内の他事例との比較 

 

○コミュニケーション活動への県民の参加状況 
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○提供した情報の認知度 

提供した情報がどの程度県民に認知されたか把握するため、ヒアリングによる定点調査（認知

度調査）を離島含む県内２１カ所（１か所 70 人）で実施した。 
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○「情報の提供方法は適切であったか(情報提供方法)」の視点での評価 

【コミュニケーション実施計画と実施の比較】 

・県の広報媒体を活用し、テレビ番組、広報誌で意見募集を行った。 

・パネル展示では体の不自由な方への配慮や、離島地域への周知を図るため、今回から新たに病

院、離島航路発着地の港でも追加開催した。 

・意見募集期間中は、専用ＨＰにアンケートバナーを設け、パソコン、スマートフォン等でも意

見が提出できるようにした。 

・ニューズレターは、全戸配布に加えコンビニ、スーパーでも配布した。 

・県民会議や関係機関等意見交換会、市町村会議は計画どおり実施した。 

 

【国内における他事例との比較】 

・当事業の情報提供は適切に行われていることが確認できた。 

【コミュニケーション活動への県民の参加】 

・ニューズレターやパネル展示、ホームページ等から、前回よりも約３千人多い約９千人から意

見が寄せられた。 

・ホームページアクセス 

 ・ＰＩ(前半)活動期間の 1 月 25 日から 2月 24 日までに、延べ 2,011 回アクセス。 

・ＰＩ(後半)活動期間の 5月 16 日から 6月 15 日までに、延べ 3,152 回アクセス。 

・県内新聞社により本取組みに関する報道がなされ、間接的により広く情報が周知されたと考え

る。 

【提供した情報の認知度】 

・認知度調査によると本取組みに関する認知度は僅かに上昇しているが、具体的な取組みへの認

知度が低下していた。 

・また、取組状況を「ニューズレター」で知った方が大きく増加している。 

・今回の情報提供にあたっては、前回調査において認知度が低かった中南部地区や大学でのパネ

ル展示を増やした結果、認知度が改善している。引き続き、情報提供について工夫していきた

い。 

・以上のことから、当初計画で予定していた活動は概ね実施したこと、意見数が増加したこと、

わずかではあるが、認知度が上昇したこと、ニューズレターにより取組み状況を知った方の割

合が増加する等、適切に県民等への情報提供は図られたと評価している。 

 

・今後の改善点 

・広報媒体（ラジオ）の積極的な活用 

・体的な取組みへの認知度向上に向け、わかりやすい広報を実施していく。 

・多くの方が「新聞やニュース」で情報を取得している状況を踏まえ、引き続き、報道機関へ 

の積極的な情報提供に努める。 
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付５-２-２ 情報内容が適切であったか(情報内容) 

○活動結果 

・計画検討委員会、技術検討委員会の審議は一般公開するとともに、委員会資料は全て 

 ホームページ上に公開している。 

・ステップ３（前半）の「将来の姿が実現した場合の私たちの暮らし」やステップ３（後半）の 

 「骨格軸のルート案（複数）」等の検討内容に関し、県民との情報共有、意見把握を目的 

 に、委員会資料に基づきニューズレターやパネルを作成し情報提供を行った。 

・ニューズレターについては、プロセス運営委員会での意見を踏まえ、トップページに計画 

 案づくりの目的、現在の検討状況や今後の進め方を示し、初めて計画案づくりを知った 

 方にも理解していただけるよう紙面構成を工夫した。 

 また、ニューズレター全体のストーリー性への配慮や、配色を統一等を行い、伝わりやすいよ

う工夫した。 

・ニューズレター（第４号、第５号）で情報提供した「将来の姿が実現した場合の私たちの 

 暮らし」、「公共交通の役割、取組」や「骨格軸のルート案（複数）」に関する理解度を把 

 握した。 

 

○情報の開示状況 
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○県民へ提供した情報内容 
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○提供した情報の理解度 
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○「情報内容が適切であったか情報内容」の視点での評価 

・ニューズレターにおいては、委員会で審議した内容を、イラストの活用、全体的なストーリー

性を考慮するなど、わかりやすく情報提供した。 

寄せられた意見によると、 

 ・ニューズレター等で県民へ情報提供した「将来の姿が実現した場合の私たちの暮ら  

  し」、「公共交通の役割、取組」や「骨格軸のルート案（複数）」等について、約 7割～8 割 

  の方が「理解できた」「ある程度理解できた」としている。 

 ・一方、約 1割の方から「理解できなかった」「あまり理解できなかった」との回答があった。 

 ・寄せられた意見からは、「子どもからお年寄りまで誰もが理解しやすいよう、かみ砕いた 

  表現等を活用するなどわかりやすく情報提供してほしい」という意見もあることから、引 

  き続き、ニューズレターの作成等においてわかりやすい表現などに努める必要がある。 

・以上により、情報は全て公開されていること、検討項目に漏れがなく情報提供し、 

  ニューズレターで確認した「骨格軸のルート案（複数）」等に関する理解度も高い 

  ことから、情報内容は適切であったと評価できる。 

・今後の改善点 

 ・ニューズレター等において、幅広い年齢層に理解していただけるよう、わかりやすい 

  情報提供に、引き続き努める。 

 

 

付５-２-３ 県民等との対話が適切に図られたか(対話) 

○活動結果 

県民との情報共有、意見把握のため県民会議、市町村会議、関係機関等意見交換会を設置した

他、オープンハウスを開催することにより、県民等との対話を実施した。  
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○県民会議、市町村会議、関係機関等意見交換会、オープンハウスの実施状況 

【県民会議】第２回沖縄鉄軌道県民会議(ステップ３前半) 

開催時期：平成 28 年１月 30 日（土）11：00～16：00 

場所：名桜大学 学生会館ＳＡＫＵＲＡＵＭ 

形式：グループ討議形式（１グループ ４～５名 計５グループ） 

参加者：２４名 出席（北部５名 中部 10 名 南部９名） 性別 男２０名 女４名 

    年代  20 代 ９名 30 代 ２名 40 代 ２名 50 代 ５名 60 代 ５名 70 代 １名   

内容：事務局（県）から、ステップ３（前半）の検討内容について、 

   ニューズレター等を用いて説明を行った後、各グループ毎に参加者が意見交換を行った。 

 

アンケート結果（概要）：回収数２２人（参加者２９人） 
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【県民会議】第３回沖縄鉄軌道県民会議(ステップ３後半) 

開催時期：平成 28 年６月４日（土）13：00～17：00 

 場所：沖縄県中部合同庁舎 ４階会議室 

 形式：グループ討議形式（１グループ ４～６名 計４グループ） 

 参加者：１８名 出席（北部５名 中部７名 南部６名） 性別 男 13 名 女５名 

     年代  20 代 ２名 30 代 １名 40 代 ５名 50 代 ４名 60 代 ５名 70 代 １名  

内容：事務局（県）から、ステップ３（後半）の検討内容について、ニューズレター等を用

いて説明を行った後、グループ毎に参加者が意見交換を行った。 

 

アンケート結果（概要）：回収数１６人（参加者１８人） 

 

【市町村会議】 

内容：事務局(県)から、ステップ３の検討内容について情報提供を行った後、意見交換を行った。 

［ステップ３前半］第２回市町村会議 

 開催時期：平成 28 年２月３日（水） 

 場所：沖縄県中部合同庁舎 ４階会議室 

 参加市町村 ：２２市町村（参加者：各市町村担当課長等） 

 ・北部：国頭村,大宜味村,東村,本部町,恩納村,宜野座村  

 ・中部：沖縄市,うるま市,宜野湾市,読谷村,嘉手納町,北谷町,北中城村,西原町 

 ・南部：那覇市,浦添市,糸満市,豊見城市,南城市,与那原町,南風原町,八重瀬町 

  ※欠席：名護市,金武町,今帰仁村,中城村  

 



付録-188 

 

［ステップ３後半］第３回市町村会議 

 開催時期：平成 28 年５月 23 日（水） 

 場所：沖縄県南部合同庁舎 ５階会議室 

 参加市町村 ：２４市町村（参加者：各市町村担当課長等） 

 ・北部：名護市,国頭村,大宜味村,東村,本部町,恩納村,金武町,宜野座村  

 ・中部：沖縄市,うるま市,宜野湾市,読谷村,嘉手納町,北谷町,北中城村,中城村,西原町 

 ・南部：那覇市,浦添市,糸満市,豊見城市,南城市,与那原町,八重瀬町 

  ※欠席：今帰仁村,南風原町  

 

【関係機関等意見交換会】 

内容：事務局（県）から、ステップ３の検討内容について情報提供を行った後、意見交換を行い

各機関が抱える交通の課題やニーズ等について意見を聴取した。 

［ステップ３前半］第２回関係機関等意見交換会 

 開催時期：平成 28 年２月 10 日（水） 

 場所：沖縄県南部合同庁舎 ５階会議室 

 参加者：道路管理者、交通事業者、経済・観光団体など計１６機関・団体   

［ステップ３後半］第３回関係機関等意見交換会 

 開催時期：平成 28 年５月 23 日（水） 

 場所：沖縄県南部合同庁舎 ５階会議室 

 参加者：道路管理者、交通事業者、経済・観光団体など計１６機関・団体 
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【オープンハウス】 

内容：パネル展示会場にて、県職員が来場者へパネルやニューズレターの内容を説明した後、本

取組みに関するアンケート調査を行った。 

[ステップ３前半］ 

 開催時期：平成 28 年１月 25 日～２月 24 日 11 か所にて開催(14 回) 

 開催場所：名護市役所、浦添市役所、宮古島市役所、石垣市役所、 

      うるま市健康福祉センターうるみん、道の駅許田交通情報センター、 

      イオン具志川、サンエー豊見城ウイングシティ、 

      沖縄国際大学、沖縄大学、沖縄工業高等専門学校 

 参加者数：計２５８名   

［ステップ３後半］ 

 開催時期：平成 28 年５月 16 日～６月 15 日 11 か所にて開催(16 回) 

 開催場所：宮古島市役所、石垣市役所、道の駅ゆいゆい国頭、イオン名護、 

      イオン具志川、イオン北谷、イオン那覇、イオンタウン南城大里、 

      琉球大学、沖縄女子短期大学、沖縄キリスト教学院大学 

 参加者数：計７６０人 

 

○「県民等との対話が適切に図られたか(対話)」の視点での評価 

・県民会議、市町村会議、関係機関等意見交換会は、予定どおり実施し、意見交換を行い多くの

意見を頂くことができた。 

・ オープンハウスで多くの県民等へ直接対話し、内容の理解を深めてもらうとともに、多くの

意見を頂くことができた。 

・ 直接対話ではないものの、地元紙により県民等のさまざまな意見が報道されたことで、マス

メディアを通じた対話もなされた。 

・ 県民会議のグループ討議の時間について、討議時間を増やしたところ、第２回、第３回とも

にちょうど良かったとの意見が多くを占めて改善されている。 

以上により、オープンハウスや県民会議などを通して、県民等との対話が図られたと評価して

いる。 

なお、県民会議等において活発な議論が図られるよう引き続き運営改善に取り組むこととする。 

 

 

付５-２-４ 幅広く意見を収集し、それらへの対応を示しているか(対応) 

○活動結果 

・ステップ３の検討項目について、県民等から幅広く意見を収集できているか確認するため、ア

ンケート回答者の属性（性別、年齢構成）や、県民意見、県民会議、市町村会議、関係機関等

意見交換会で頂いた意見をカテゴリー別に分類し、整理した。 
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・分類、整理した項目は以下のとおり、 

①検討プロセスに関する意見 

（コミュニケーション活動に関する意見、検討の進め方に関する意見 等） 

②対策案に求める・期待する効果に関する意見 

（県民生活、移動利便性向上、車依存型社会からの脱却に関する意見 等） 

③骨格軸、フィーダー交通に関する意見 

（骨格軸のルート検討、フィーダー交通の検討、システムに関する意見 等） 

④既存の公共交通の充実等に関する意見 

（公共交通への利用転換に向けた取組、バスの利便性向上 等） 

⑤道路整備・まちづくりに関する意見 

⑥その他意見 

・上記の項目により幅広く意見を収集したことを確認し、対応案を作成した。 

 (「寄せられた意見の概要及び意見への対応」) 

 

○意見を寄せた方の属性 
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○意見の把握 

 

○寄せられた意見の分類及び意見概要のとりまとめ 
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○寄せられた意見への対応方針 

 

○「幅広く意見を収集し、それらへの対応を示しているか(対応)」の視点での評価 

・ アンケート回答者の属性を整理したところ、女性の割合が高いものの、年齢構成については、

10 代から 70 代以上まで幅広い年齢層から回答を得ることができた。 

・ また、県民会議、関係機関等意見交換会、市町村会議を通して、各立場からの意見を把握す

ることができた。 

・ 寄せられた意見により提案のあった新たなルート案については、３つのルートを新たに加え

るほか、延伸等に関する意見についても、フィーダー交通として需要予測した上で、ルート案

の対象にするか検討することとした。 

・ 寄せられた意見等を、整理、分類した結果、「検討プロセスに関する意見」、「骨格軸のルート

検討に関する意見」、「フィーダー交通の検討に関する意見」等にカテゴリー別に分類し、それ

ぞれの対応案を作成した。 

・ なお、これまで行ってきたステップ１～ステップ３（後半）における意見分類及び意見への

対応について、県民から不適切などの意見は無かった。 

以上により、幅広く意見を収集し、それらへの対応を適切に示したと評価している。 
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付５-３ ステップ３におけるコミュニケーション活動の評価のまとめ 

○視点毎のコミュニケーション活動の評価 

 

○コミュニケーション活動の総合評価 

・ コミュニケーション実施計画に基づく活動の実施や、マスメディアの積極的活用による周知・

広報活動に努めた結果、県民等へ幅広く情報提供を行うことができた。 

・その結果、取組に関する認知度や、取り組みを「以前から知っていた」とする回答が前回より 

も上昇した。 

・情報は全て開示されており、ニューズレターで確認した、「将来の姿が実現した場合の私たち

の暮らし」、「骨格軸のルート案（複数）」等に関する理解度も高いことから、提供した情報内

容は適切であった。 

・また、オープンハウスや県民会議などを通じて県民との対話も図られた。 

・アンケート回答者数は、前回より約３千人多い 8,788 人から意見を頂き、内容をカテゴリー別

に分類し、対応を整理した。 

・わかりやすい情報の提供など、改善すべき課題はあるものの、コミュニケーション活動の実施

及び意見の収集、意見への対応の整理により、今回のステップ３検討内容については、県民等

との情報共有が適切に行われた。 

・なお、多くの方が「新聞やニュース」で情報を取得している状況を踏まえ、引き続き、報道機 

関への積極的な情報提供に努めることとする。 

 

 


